Tema 12. Potestad Sancionadora y Administracion Electrénica

TEMA 12. LEY 40/2015. PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA. DE
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS;
FUNCIONAMIENTO ELECTRONICO DEL SECTOR PUBLICO.

1. LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION: PRINCIPIOS QUE
LA INFORMAN.

1.1. Fundamento constitucional de la potestad sancionadora.

Por sancién puede entenderse en un sentido amplio un mal infligido por el poder del Estado a
un ciudadano como consecuencia de una conducta ilegal. En nuestro ordenamiento, tal como
reconoce nuestra Constitucion, este mal puede ser impuesto tanto por el poder judicial como por el
ejecutivo.

La Constitucidon reconoce la potestad sancionadora de la Administracion en el articulo 25, que
al establecer el principio de legalidad en materia punitiva, se refiere a la penal y a la administrativa
cuando afirma en su nim. 1 que “Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones
que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccién administrativa segun la
legislacion vigente en aquel momento” y en el nimero 3 cuando establece que “La Administracién
civil no podrd imponer sanciones que, directa o subsidiariamente, impliquen privacién de libertad”, lo
que a sensu contrario significa que si puede imponer otro tipo de sanciones.

De forma particular y con referencia al medio ambiente, en el articulo 45.3 de la CE prevé para
quienes violen lo dispuesto en la legislacion respectiva y “en los términos que la ley fije, sanciones
penales o, en su caso, administrativas, asi como la obligacion de reparar el dafio causado”.

Consecuentemente con estos preceptos, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha
confirmado la legitimidad de la potestad sancionadora de la Administracién en diversos
pronunciamientos, entre los que destaca la STC 77/1983, en la que se puede encontrar incluso el
fundamento de esta potestad, en la que dice que “No cabe duda que en un sistema en que rigiera de
manera estricta y sin fisuras la division de los poderes del Estado, la potestad sancionadora deberia
constituir un monopolio judicial y no podria estar en manos de la Administracion, pero un sistema
semejante no ha funcionado nunca histéricamente y es licito dudar que fuera incluso viable, por
razones que no es ahora momento de exponer con detalle, entre las que se pueden citar la
conveniencia de no recargar en exceso las actividades de la Administracion de Justicia, como
consecuencia de ilicitos de gravedad menor, la conveniencia de dotar de una mayor eficacia al
aparato represivo en este tipo de ilicitos y la conveniencia de una mayor inmediacién de la autoridad
sancionadora respecto de los hechos sancionados”.
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La doctrina se encarga también de sefialar que la coexistencia del poder punitivo judicial con
la potestad sancionadora de la Administracion, como manifestaciones del ius puniendi de la
Administracién, no significa en modo alguno equivalencia entre ellas. Y asi, se sefiala como primera
diferencia, que la Constitucién veta la Administracion, y reserva por tanto al poder judicial, la
posibilidad de imponer penas privativas de libertad, y como segunda que, mientras que el art. 25.2 de
la Constitucidn atribuye a las penas la finalidad de “reeducacién y reinsercién social”’, las sanciones
administrativas buscan una finalidad represiva mas pragmadtica de restablecer el orden juridico
infringido.

En todo caso, también coincide la doctrina al sefialar que aunque las consecuencias de unas y
otras infracciones sean distintas, como lo es también el érgano administrativo titular de la potestad
de sancionarlas, no es posible diferenciar por su naturaleza entre ilicitos penales y administrativos.
Como se desprende de la propia Constitucion (art. 45.3), es esta una opcién que ha de hacer el
legislador, en cada momento histdrico, por uno u otro instrumento de tutela mas acorde con el bien
juridico a proteger.

Puede concluirse, por tanto, que la histdrica discusidon sobre la legitimidad de la potestad
sancionadora de la Administracion y su diferencia cualitativa con la punitiva penal, carece hoy de
mayor interés tras el reconocimiento constitucional de la cuestidn. El estudio y debate doctrinal y
jurisprudencial se centra pues, mas que en discutir estas cuestiones, en los limites y principios que
deben enmarcar su ejercicio.

1.2. Principios que informan la potestad sancionadora.

La consagracion por la Constitucidn, en sus articulos 24, 25 y 26, de un conjunto de garantias
individuales construidas como derechos fundamentales aplicables tanto a penas judiciales como a
sanciones administrativas ha sido entendida como la corroboracién de la identidad de naturaleza
entre sanciones administrativas y penales, que serian manifestaciones de un unico ius puniendi del
Estado. Y de aqui que, primero la doctrina penalista, y posteriormente el Tribunal Constitucional en la
primera ocasion que tuvo de pronunciarse al respecto, declarase de aplicaciéon a las sanciones
administrativas los principios que rigen en el orden penal.

En concreto, en la ya lejana STC 18/1981 declaré que “ha de recordarse que los principios
inspiradores del derecho penal son de aplicacién, con ciertos matices, al Derecho Administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal y como
refleja la propia Constitucién (art. 25, principio de legalidad) y una reiterada jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo..., hasta el punto de que un mismo bien juridico puede ser protegido por
técnicas administrativas o penales, si bien en el primer caso con el limite que establece el articulo
25.3...”, doctrina que ha sido mantenida en las STC 29/1989, 120/1994 y 3/1999, entre otras.
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La doctrina del Tribunal Constitucional ha sido tenida en cuenta por el legislador quien en la
Ley 40/2015 regula esta materia bajo el titulo de “Principios de la potestad sancionadora”. Estos
principios son: el de legalidad, irretroactividad, tipicidad, responsabilidad, proporcionalidad,
prescripcidn y en cuanto a la concurrencia de sanciones, el principio de “ne bis in idem”.

1.3. Principio de legalidad.

La potestad sancionadora de las Administraciones Publicas se ejercera cuando haya sido
expresamente reconocida por una norma con rango de Ley, con aplicacion del procedimiento
previsto para su ejercicio y de acuerdo con lo establecido en esta Ley y en Ia Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y, cuando se trate de Entidades Locales, de
conformidad con lo dispuesto en el Titulo Xl de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los érganos administrativos que la
tengan expresamente atribuida, por disposicion de rango legal o reglamentario.

Las normas sancionadoras seran extensivas al ejercicio por las Administraciones Publicas de
su potestad disciplinaria respecto del personal a su servicio, cualquiera que sea la naturaleza juridica
de la relacién de empleo.

Las disposiciones sancionadoras de esta norma no seran de aplicacidn al ejercicio por las
administraciones Publicas de la potestad sancionadora respecto de quienes estén vinculados a ellas
por relaciones reguladas por la legislacion de contratos del sector publico o por la legislacion
patrimonial de las Administraciones Publicas.

1.4. Principio de irretroactividad.

Seran de aplicacion las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de producirse los
hechos que constituyan infraccién administrativa.

Las disposiciones sancionadoras producirdn efecto retroactivo en cuanto favorezcan al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la
sanciony a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto de las sanciones pendientes de cumplimiento
al entrar en vigor la nueva disposicion.

1.5. Principio de tipicidad.

Sélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico
previstas como tales infracciones por una Ley, sin perjuicio de lo dispuesto para la Administracion
Local en el Titulo XI de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Las infracciones administrativas se clasificaran por la Ley en leves, graves y muy graves.

Unicamente por la comisién de infracciones administrativas podran imponerse sanciones que,
en todo caso, estaran delimitadas por la Ley.

Las disposiciones reglamentarias de desarrollo podran introducir especificaciones o
graduaciones al cuadro de las infracciones o sanciones establecidas legalmente que, sin constituir
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nuevas infracciones o sanciones, ni alterar la naturaleza o limites de las que la Ley contempla,
contribuyan a la mas correcta identificacion de las conductas o a la mas precisa determinacion de las
sanciones correspondientes.

Las normas definidoras de infracciones y sanciones no serdn susceptibles de aplicacion
analdgica.

1.6. Principio de responsabilidad.

Sélo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos
de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios independientes o
auténomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.

Las responsabilidades administrativas que se deriven de la comisidn de una infraccién seran
compatibles con la exigencia al infractor de la reposicidn de la situacion alterada por el mismo a su
estado originario, asi como con la indemnizacidon por los dafios y perjuicios causados, que serd
determinada y exigida por el drgano al que corresponda el ejercicio de la potestad sancionadora. De
no satisfacerse la indemnizacidn en el plazo que al efecto se determine en funcién de su cuantia, se
procedera en la forma prevista en el articulo 101 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.

Cuando el cumplimiento de una obligacidn establecida por una norma con rango de Ley
corresponda a varias personas conjuntamente, responderan de forma solidaria de las infracciones
que, en su caso, se cometan y de las sanciones que se impongan. No obstante, cuando la sancién sea
pecuniaria y sea posible se individualizarad en la resolucién en funcién del grado de participacién de
cada responsable.

Las leyes reguladoras de los distintos regimenes sancionadores podrdn tipificar como
infraccion el incumplimiento de la obligaciédn de prevenir la comisidn de infracciones administrativas
por quienes se hallen sujetos a una relacion de dependencia o vinculaciéon. Asimismo, podran prever
los supuestos en que determinadas personas responderan del pago de las sanciones pecuniarias
impuestas a quienes de ellas dependan o estén vinculadas.

1.7. Principio de proporcionalidad.

Las sanciones administrativas, sean o no de naturaleza pecuniaria, en ningun caso podran
implicar, directa o subsidiariamente, privacion de libertad.

El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comisidn de las infracciones
tipificadas no resulte mas beneficioso para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.

En la determinaciéon normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicion de
sanciones por las Administraciones Publicas se debera observar la debida idoneidad y necesidad de la
sancion a imponer y su adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion. La
graduacion de la sancién considerard especialmente los siguientes criterios:
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a) Elgrado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) Lareincidencia, por comisién en el término de un afio de mas de una infraccién de la
misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucién firme en via
administrativa.

Cuando lo justifique la debida adecuacidn entre la sancién que deba aplicarse con la gravedad
del hecho constitutivo de la infraccidn y las circunstancias concurrentes, el drgano competente para
resolver podrd imponer la sancién en el grado inferior.

Cuando de la comisién de una infraccidén derive necesariamente la comisién de otra u otras, se
deberd imponer Unicamente la sancién correspondiente a la infraccidn mds grave cometida.

Sera sancionable, como infraccidn continuada, la realizacidon de una pluralidad de acciones u
omisiones que infrinjan el mismo o semejantes preceptos administrativos, en ejecuciéon de un plan
preconcebido o aprovechando idéntica ocasion.

1.8. Principio de prescripcion.

Las infracciones y sanciones prescribirdn segun lo dispuesto en las leyes que las establezcan.
Si éstas no fijan plazos de prescripcidn, las infracciones muy graves prescribirdn a los tres afios, las
graves a los dos afios y las leves a los seis meses; las sanciones impuestas por faltas muy graves
prescribirdn a los tres afios, las impuestas por faltas graves a los dos afios y las impuestas por faltas
leves al afio.

El plazo de prescripcién de las infracciones comenzard a contarse desde el dia en que la
infraccion se hubiera cometido. En el caso de infracciones continuadas o permanentes, el plazo
comenzara a correr desde que finalizd la conducta infractora.

Interrumpira la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado, de un
procedimiento administrativo de naturaleza sancionadora, reiniciandose el plazo de prescripcion si el
expediente sancionador estuviera paralizado durante mas de un mes por causa no imputable al
presunto responsable.

El plazo de prescripcién de las sanciones comenzard a contarse desde el dia siguiente a aquel
en que sea ejecutable la resolucion por la que se impone la sancidn o haya transcurrido el plazo para
recurrirla.

Interrumpira la prescripcidn la iniciacidn, con conocimiento del interesado, del procedimiento
de ejecucidn, volviendo a transcurrir el plazo si aquél estd paralizado durante mas de un mes por
causa no imputable al infractor.

En el caso de desestimacion presunta del recurso de alzada interpuesto contra la resolucién
por la que se impone la sancidn, el plazo de prescripcidn de la sancidn comenzara a contarse desde el
dia siguiente a aquel en que finalice el plazo legalmente previsto para la resolucién de dicho recurso.

Septiembre 2018 Pagina 5 de 18 (‘—’l')
Deputacion
DA CORUNA



Tema 12. Potestad Sancionadora y Administracion Electrénica

1.9. Principio de no concurrencia de sanciones.

No podrdn sancionarse los hechos que lo hayan sido penal o administrativamente, en los
casos en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Cuando un drgano de la Unidn Europea hubiera impuesto una sancién por los mismos hechos,
y siempre que no concurra la identidad de sujeto y fundamento, el drgano competente para resolver
debera tenerla en cuenta a efectos de graduar la que, en su caso, deba imponer, pudiendo minorarla,
sin perjuicio de declarar la comisién de la infraccion.

2. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION

En la doctrina administrativa se conoce con el nombre de responsabilidad de Ia
Administracidon Publica, “el deber que a la misma incumbe de indemnizar a quienes resulten
lesionados en sus derechos como consecuencia de la actividad por ella desarrollada”.

El principio general de responsabilidad de todos los poderes publicos implica, entre otras, una
garantia patrimonial que finalmente comporta la obligacion del Estado de responder por la
actividad de todos los poderes publicos, y no sélo por la actuacidon del Poder Ejecutivo sino también
por la del Legislativo y de los restantes poderes del Estado, en donde deben quedar comprendidos
también los drganos constitucionales, pues también éstos pueden causar dafos resarcibles a los
particulares, tanto en el ejercicio de sus propias funciones como en el funcionamiento de sus
servicios.

Ningun poder del Estado esta exento de responder por los dafios y perjuicios antijuridicos que
puede causar en el ejercicio de sus funciones con el correlativo derecho de los particulares a ser
indemnizados por ellos.

Se hace asi realidad la previsidn contenida en el articulo 149.1.18.7 CE sobre el establecimiento
de un «sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Publicas».

El titulo IV de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, relativo a las disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun,
entre sus principales novedades destaca que los anteriores procedimientos especiales sobre
potestad sancionadora y responsabilidad patrimonial que la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
regulaba en titulos separados, ahora se integran como especialidades del procedimiento
administrativo comun.
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De acuerdo con la sistemdtica seguida, los principios generales de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas, en cuanto que atafien a aspectos mds organicos que
procedimentales, se regulan en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

2.1.

Caracteres del sistema

Podemos indicar como caracteristicas del sistema espanol de responsabilidad patrimonial de

la Administracion las siguientes:

Se trata, en primer lugar, de un sistema unitario de Derecho administrativo que se aplica a
todas las Administraciones Publicas sin excepcion y que protege por igual a todos los sujetos
privados, garantizandoles un tratamiento patrimonial comun ante ellas.

El principio constitucional de responsabilidad patrimonial por “el funcionamiento de los
servicios publicos” tiene un alcance general. La responsabilidad puede surgir por cualquier
tipo de actuacion extracontractual de la Administracion y también por los casos de
inactividad u omision cuando aquélla tenia obligacidon de actuar.

La responsabilidad patrimonial de la Administracidon es directa: los particulares tienen
derecho a ser resarcidos directamente por la Administracion sin necesidad de reclamar ni de
identificar previamente a la autoridad, funcionario, agente o empleado publico cuya
conducta causara el dafio. La Administracion responde de los dafios cometidos por sus
agentes de modo directo y no subsidiario, sin perjuicio de que en algunos casos la
Administracion pueda repetir contra el agente culpable.

Esta idea la expresa el articulo 139 al decir que “los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes...” y en el articulo 145:
“Los particulares exigirdn directamente a la Administracion Publica correspondiente las
indemnizaciones...”.

La responsabilidad patrimonial de la Administracidon es objetiva, independiente de toda idea
de culpa en la produccidén del dafio. La ilicitud del hecho dafioso administrativo deriva de su
efecto negativo injustificado sobre el patrimonio del particular, no de la valoracién
reprobable de la conducta que lo haya causado. La culpa del agente puede generar su propia
responsabilidad patrimonial, pero el deber de indemnizar de la Administracion no depende
de la conducta culpable de sus agentes, sino sélo del funcionamiento, normal o anormal, de
los servicios publicos. Tan sélo se excluye la responsabilidad en los casos de fuerza mayor, es
decir, los acaecimientos realmente insdlitos y extrafios al campo normal de las previsiones
tipicas de cada actividad o servicio, seguin su propia naturaleza. No se exonera en cambio por
los dafios producidos por caso fortuito.
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2.2.

Lesion determinante, sujetos imputables y causas de imputacion

La tendencia a configurar como objetiva la responsabilidad patrimonial de la Administracion

fue reforzada por el texto constitucional (art. 106.2), si bien es necesario el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

— Realidad de un resultado dafioso, incluido el lucro cesante.

— Antijuridicidad del dafio o lesidn.

— Que la lesién sea imputable a la Administracion Publica.

— El nexo causal entre la actividad administrativa y el resultado dafioso.

De forma que la accién de responsabilidad debe estar fundamentada en estos presupuestos

que dan lugar a la produccion del deber indemnizatorio de la Administracion.

2.2.1.

Lesion determinante

La LRJSP establece en su articulo 32:

“Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, salvo
en los casos de fuerza mayor o de danos que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley.

La anulaciéon en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si misma, derecho
ala indemnizacion.

En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas”.

El articulo 34.1 LRJSP afiade lo siguiente:

“Sélo serdn indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste
no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No serdn indemnizables los dafios
que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion
de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

Para que la lesidn sea resarcible deben concurrir los siguientes requisitos:

- El dafio debe ser efectivo, lo que significa que el dafo debe ser real. Ha de producir una

disminucidn patrimonial o personal a la victima y no una simple molestia pasajera. Se incluye toda
lesidn, en cualquiera de sus bienes o derechos, de forma que comprende los dafos corporales, los
dafos sobre la propiedad y demds derechos reales y de obligacidn.

También los dafios morales siempre que sean susceptibles de valoracién econémica (problema del
“precio del dolor”).
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- El dafio debe ser evaluable econdmicamente.

- Como sefiala el articulo 1106 CC en la indemnizacién se incluye tanto el dafio emergente, es decir,
el valor de la pérdida, como el lucro cesante o beneficio dejado de percibir como consecuencia del

hecho dafoso.
- El dafo debe individualizarse en una persona o en un grupo de personas (concrecién del dafio),

excluyéndose asi el resarcimiento de dafios derivados de medidas generales.

- El dafio debe ser antijuridico, es decir, que no provenga de un deber juridico de soportar por el
particular, siendo este requisito lo que convierte al simple dafio en lesidn.

- Existencia de nexo causal. Debe existir una relaciéon de causa a efecto entre la actividad o

inactividad administrativa y el dafio que se alega. El nexo causal se rompe por fuerza mayor.

La fuerza mayor es la Unica causa de exoneracidn de la responsabilidad de la Administracidn,

debiendo interpretarse de modo restrictivo.

Por fuerza mayor se debe entender la causa imprevisible e irresistible y ajena a la conducta

racional previsora de toda persona u organizacion en relacion a las actividades a su cargo.

Si el dafo lo provoca una causa que pudo y debid ser prevista, aun siendo ajena a la

organizacion administrativa, no excluye la responsabilidad de Ia Administracion Publica

(desprendimiento de rocas en la via del ferrocarril, por ejemplo).

En este sentido, en referencia a la fuerza mayor, el articulo 141 establece lo siguiente:

“No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen
podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Basta que el dafio haya sido producido por el funcionamiento normal o anormal de un servicio

publico y que tal dafio sea antijuridico porque el sujeto que lo sufre no tenga el deber de soportarlos.

Diferenciamos a continuacién entre el funcionamiento normal y anormal de un servicio:

Funcionamiento anormal del servicio: cuando los dafios son causados por culpa e ilegalidad,
tanto si son atribuibles a un agente identificado, integrado en la organizacidon administrativa,
como si son dafios andnimos, atribuibles a la organizacidn administrativa en abstracto.
Funcionamiento normal del servicio: lo que permite la imputacidn de los dafios resultantes del
riesgo generado por la actuacidon administrativa. Se trata de dafios eventuales o incidentales
causados por acciones licitas de la Administracién, que debe soportar asi tanto los beneficios
como los perjuicios de su actuacién. La Ley sdlo excluye los dafios producidos por fuerza
mayor, que es una causa no sdlo irresistible sino sobre todo extrafia y ajena al funcionamiento
del servicio. Sensu contrario queda incluido el resarcimiento de los dafios causados por caso
fortuito (hecho imprevisible o indeterminable, pero interno al funcionamiento del servicio).
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2.2.2. Sujetos imputables

La responsabilidad patrimonial de la Administracién descansa sobre la produccién de un
hecho dafioso derivado del funcionamiento normal o anormal de “los servicios publicos”.

Estas Administraciones Publicas pueden ser:

- La Administracidon General del Estado.

- Las Administraciones de las Comunidades Auténomas.
- Las Entidades que integran la Administracion Local.

2.2.2.1.  Responsabilidad concurrente de las Administraciones Publicas

El articulo 33 LRJSP resuelve asi el problema de la responsabilidad concurrente de varias
Administraciones:

“1. Cuando de la gestién dimanante de férmulas conjuntas de actuacidon entre varias
Administraciones Publicas se derive responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley, las
Administraciones intervinientes responderdn frente al particular, en todo caso, de forma solidaria. El
instrumento juridico regulador de la actuacion conjunta podrd determinar la distribuciéon de la
responsabilidad entre las diferentes Administraciones Publicas.

2. En otros supuestos de concurrencia de varias Administraciones en la produccion del dafio, la
responsabilidad se fijard para cada Administracién atendiendo a los criterios de competencia, interés
publico tutelado e intensidad de la intervencion. La responsabilidad serd solidaria cuando no sea posible
dicha determinacion.

3. En los casos previstos en el apartado primero, la Administracién competente para incoar,
instruir y resolver los procedimientos en los que exista una responsabilidad concurrente de varias
Administraciones Publicas, serd la fijada en los estatutos o reglas de la organizacién colegiada. En su
defecto, la competencia vendrd atribuida a la Administracién Publica con mayor participacién en la
financiacién del servicio.

4. Cuando se trate de procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial, la
Administracién Publica competente a la que se refiere el apartado anterior, deberd consultar a las
restantes Administraciones implicadas para que, en el plazo de quince dias, éstas puedan exponer
cuanto consideren procedente”.

2.2.2.2. Responsabilidad de Derecho Privado

Recogida en el articulo 35 LRJSP en los siguientes términos: “Cuando las Administraciones
Publicas actuen, directamente o a través de una entidad de derecho privado, en relaciones de esta
naturaleza, su responsabilidad se exigird de conformidad con lo previsto en los articulos 32 y siguientes,
incluso cuando concurra con sujetos de derecho privado o la responsabilidad se exija directamente a la
entidad de derecho privado a través de la cual actue la Administracion o a la entidad que cubra su
responsabilidad”.
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2.2.2.3. Responsabilidad penal

En relacién con la responsabilidad penal el 37 LRJSP establece lo siguiente:

“1. La responsabilidad penal del personal al servicio de las Administraciones publicas, asi como la
responsabilidad civil derivada del delito se exigird de acuerdo con lo previsto en la legislacion
correspondiente.

2. La exigencia de responsabilidad penal del personal al servicio de las Administraciones publicas
no suspenderd los procedimientos de reconocimiento de responsabilidad patrimonial que se instruyan,
salvo que la determinacidn de los hechos en el orden jurisdiccional penal sea necesaria para la fijacién de
la responsabilidad patrimonial”.

Finalmente hay que advertir que la Constitucion de 1978 establece normas especificas sobre
responsabilidad penal del Presidente y los demas miembros del Gobierno, disponiendo el articulo 102
que ser3 exigible, en su caso, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

2.2.2.4. Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de las Administraciones
publicas

La regulacion actual de esta materia se contiene en el articulo 136 LRJSP, que establece:

“1. Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere el Capitulo | de este Titulo,
los particulares exigirdn directamente a la Administracion publica correspondiente las indemnizaciones
por los danos y perjuicios causados por las autoridades y personal a su servicio.

2. La Administracidn correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados, exigird de
oficio en via administrativa de sus autoridades y demds personal a su servicio la responsabilidad en que
hubieran incurrido por dolo, o culpa o negligencia graves, previa instrucciéon del correspondiente
procedimiento.

Para la exigencia de dicha responsabilidad y, en su caso, para su cuantificacion, se ponderardn,
entre otros, los siguientes criterios: el resultado dafnoso producido, el grado de culpabilidad, la
responsabilidad profesional del personal al servicio de las Administraciones publicas y su relacién con la
produccidn del resultado dafoso.

3. Asimismo, la Administracion instruird igual procedimiento a las autoridades y demds personal
a su servicio por los danos y perjuicios causados en sus bienes o derechos cuando hubiera concurrido
dolo, o culpa o negligencia graves.

4. El procedimiento para la exigencia de la responsabilidad se sustanciard conforme a lo
dispuesto en la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y se
iniciard por acuerdo del drgano competente que se notificard a los interesados y que constard, al menos,
de los siguientes tramites:

a) Alegaciones durante un plazo de quince dias.

b) Prdctica de las pruebas admitidas y cualesquiera otras que el érgano competente estime

oportunas durante un plazo de quince dias.
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¢) Audiencia durante un plazo de diez dias.
d) Formulacién de la propuesta de resoluciéon en un plazo de cinco dias a contar desde la
finalizacidén del tramite de audiencia.
e) Resolucién por el 6rgano competente en el plazo de cinco dias.
5. La resolucidn declaratoria de responsabilidad pondrd fin a la via administrativa.
6. Lo dispuesto en los apartados anteriores, se entenderd sin perjuicio de pasar, si procede, el
tanto de culpa a los Tribunales competentes”.

Por tanto, la Administracidn correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los particulares
lesionados por el funcionamiento de los servicios publicos, tiene una accién de regreso contra las
autoridades y personal a su servicio que hayan podido causar la lesion por dolo o negligencia grave.
Para ello la Administracion instruird el oportuno procedimiento depurador de su responsabilidad,
cuestion que ha dejado de ser potestativa para ser preceptiva al establecer la reforma que tal accién
se exigird de oficio. Es la llamada responsabilidad interna frente a la externa (disciplinaria) que
procede independientemente de la responsabilidad penal.

2.2.3. Causas de imputacion

La responsabilidad administrativa no es una responsabilidad por culpa, es una responsabilidad
objetiva, por lesidn antijuridica.

Para que la Administracion esté obligada a responder frente a un particular no es preciso que
el dafio causado se deba a culpa o negligencia del funcionario. Basta que el dafio haya sido producido
por el “funcionamiento normal o anormal de un servicio publico” y que tal dafio sea antijuridico
porque el sujeto que lo sufre no tenga el deber de soportarlo, segin se establece en el articulo 32
LRJSP.

El criterio que se usa por el Tribunal Supremo para determinar la relacion de causalidad, es la
teoria de la equivalencia de las condiciones, por la que se consideran como causa todos aquellos
hechos sin cuyo concurso no se hubiera producido el dafio.

Como sefnala la doctrina, la antijuridicidad se entiende en sentido objetivo, esto es, en el
sentido de que no exista causa de justificaciéon (por ejemplo, ejecucién administrativa o
cumplimiento de un contrato, etc.) que legitime el perijuicio.

La relacidn de causalidad se rompe si media fuerza mayor, pues se trata de un acontecimiento
externo e irresistible. El caso fortuito, que es un acontecimiento también irresistible pero de caracter
interno, es decir generado por el propio sujeto, no rompe el nexo causal.

2.2.4. Responsabilidad patrimonial del Estado legislador
Como ya se ha advertido, la LRJSP, introduce como novedad la regulacion de la denominada

"responsabilidad patrimonial del Estado Legislador" por las lesiones que sufran los particulares en
sus bienes y derechos derivadas de leyes declaradas inconstitucionales o contrarias al Derecho de la

Septiembre 2018 Pagina 12 de 18 (:*:;
Deputacion
DA CORUNA



Tema 12. Potestad Sancionadora y Administracion Electrénica

Unidn Europea, concretandose las condiciones que deben darse para que se pueda proceder, en su
caso, a laindemnizacién que corresponda.

En este sentido, el articulo 32.3 LRJSP dispone que los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas de toda lesidn que sufran en sus bienes y derechos
como consecuencia de la aplicacion de actos legislativos de naturaleza no expropiatoria de derechos
que no tengan el deber juridico de soportar cuando asi se establezca en los propios actos
legislativos y en los términos que en ellos se especifiquen.

La responsabilidad del Estado legislador podra surgir también en los siguientes supuestos,
siempre que concurran los requisitos ya descritos anteriormente:

a) Cuando los dafos deriven de la aplicacién de una norma con rango de ley declarada

inconstitucional. En estos casos procedera su indemnizacion cuando el particular haya obtenido, en

cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa
que ocasiond el dafo, siempre que se hubiera alegado la inconstitucionalidad posteriormente
declarada.

b) Cuando los dafos deriven de la aplicacién de una norma contraria al Derecho de la Unién
Europea. En estos supuestos procedera su indemnizacidon cuando el particular haya obtenido, en
cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa
que ocasiond el dafo, siempre que se hubiera alegado la infraccidn del Derecho de la Unién Europea
posteriormente declarada. Asimismo, deberan cumplirse todos los requisitos siguientes:

— La norma ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares.
— Elincumplimiento ha de estar suficientemente caracterizado.
— Ha de existir una relacion de causalidad directa entre el incumplimiento de la

obligacion impuesta a la Administracidon responsable por el Derecho de la Unidn
Europeay el dafio sufrido por los particulares.

La sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o declare el
caracter de norma contraria al Derecho de la Unién Europea producira efectos desde la fecha de su
publicacidn en el Boletin Oficial del Estado o en el Diario Oficial de la Unidn Europea, segun el caso,
salvo que en ella se establezca otra cosa.

La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia se regird por la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

El Consejo de Ministros fijara el importe de las indemnizaciones que proceda abonar cuando
el Tribunal Constitucional haya declarado, a instancia de parte interesada, la existencia de un
funcionamiento anormal en la tramitacion de los recursos de amparo o de las cuestiones de
inconstitucionalidad.
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El procedimiento para fijar el importe de las indemnizaciones se tramitara por el Ministerio de
Justicia, con audiencia al Consejo de Estado.

Se seguird el procedimiento previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas para determinar la responsabilidad de las Administraciones Publicas por
los dafios y perjuicios causados a terceros durante la ejecucion de contratos cuando sean
consecuencia de una orden inmediata y directa de la Administracion o de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma sin perjuicio de las especialidades que, en su caso establezca el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

2.2.5. La extension de la reparacion

Reparar el dafio es la finalidad esencial de la institucion de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, reparacion que debe ser integra, puesto que la victima no esta obligada a soportar
juridicamente el dafio o lesion causada.

La LRJSP establece las siguientes reglas para el calculo de tal reparacion o indemnizacion en el
articulo 34:

“1. S6lo serdn indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafnos que éste
no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No serdn indemnizables los dafos que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccién de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para
estos casos.

En los casos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere los apartados 4 y 5 del articulo 32,
serdn indemnizables los danos producidos en el plazo de los cinco afios anteriores a la fecha de la
publicacion de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o el cardcter
de norma contraria al Derecho de la Unién Europea, salvo que la sentencia disponga otra cosa.

2. La indemnizacion se calculard con arreglo a los criterios de valoracion establecidos en la
legislacion fiscal, de expropiacion forzosa y demds normas aplicables, ponderdndose, en su caso, las
valoraciones predominantes en el mercado.

En los casos de muerte o lesiones corporales se podrd tomar como referencia la valoracion incluida en
los baremos de la normativa vigente en materia de Seguros obligatorios y de la Seguridad Social.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculard con referencia al dia en que la lesién efectivamente
se produjo, sin perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad con arreglo al Indice de Garantia de la Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de
Estadistica, y de los intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales
se exigirdn con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o,
en su caso, a las normas presupuestarias de las Comunidades Auténomas.
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4. La indemnizacion procedente podrd sustituirse por una compensacidon en especie o ser
abonada mediante pagos periddicos, cuando resulte mds adecuado para lograr la reparacién debida y
convenga al interés publico, siempre que exista acuerdo con el interesado.”

3.- FUNCIONAMIENTO ELECTRONICO DEL SECTOR PUBLICO

Actualmente la regulacion del funcionamiento electrénico del sector publico se encuentra
regulado en la Ley 40/2015. La Ley recoge, con las adaptaciones necesarias, las normas hasta ahora
contenidas en la Ley 11/2007, de 22 de junio, en lo relativo al funcionamiento electrdnico del sector
publico, y algunas de las previstas en el Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se
desarrolla parcialmente la anterior. Se integran asi materias que demandaban una regulacién
unitaria, como corresponde con un entorno en el que la utilizacion de los medios electrdnicos ha de
ser lo habitual, como la firma y sedes electrénicas, el intercambio electrénico de datos en entornos
cerrados de comunicacidn y la actuacién administrativa automatizada.

Se establece asimismo la obligacién de que las Administraciones Publicas se relacionen entre
si por medios electrénicos, prevision que se desarrolla posteriormente en el titulo referente a la

cooperacion interadministrativa mediante una regulacién especifica de las relaciones electrdnicas
entre las Administraciones. Para ello, también se contempla como nuevo principio de actuacion la
interoperabilidad de los medios electrdnicos y sistemas y la prestacion conjunta de servicios a los
ciudadanos.

3.1. Lasede electronica.

La sede electrénica es aquella direccion electrénica, disponible para los ciudadanos a través
de redes de telecomunicaciones, cuya titularidad corresponde a una Administracion Publica, o bien a
una o varios organismos publicos o entidades de Derecho Publico en el ejercicio de sus
competencias.

El establecimiento de una sede electrdnica conlleva la responsabilidad del titular respecto de
la integridad, veracidad y actualizacién de la informacidn y los servicios a los que pueda accederse a
través de la misma. Cada Administracion Publica determinara las condiciones e instrumentos de
creacion de las sedes electrdnicas, con sujecidon a los principios de transparencia, publicidad,
responsabilidad, calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e interoperabilidad. En
todo caso debera garantizarse la identificacion del érgano titular de la sede, asi como los medios
disponibles para la formulacidn de sugerencias y quejas.

Las sedes electrénicas dispondran de sistemas que permitan el establecimiento de
comunicaciones seguras siempre que sean necesarias.
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La publicacién en las sedes electrdnicas de informaciones, servicios y transacciones respetara
los principios de accesibilidad y uso de acuerdo con las normas establecidas al respecto, estandares

abiertos y, en su caso, aquellos otros que sean de uso generalizado por los ciudadanos.

Las sedes electrdnicas utilizaran, para identificarse y garantizar una comunicacién segura con
las mismas, certificados reconocidos o cualificados de autenticacién de sitio web o medio
equivalente.

3.2. Portal de internet.

Se entiende por portal de internet el punto de acceso electrénico cuya titularidad
corresponda a una Administraciéon Publica, organismo publico o entidad de Derecho Publico que
permite el acceso a través de internet a la informacién publicada y, en su caso, a la sede electrdnica
correspondiente.

3.3. Sistemas de identificacion de las Administraciones Publicas.

Las Administraciones Publicas podran identificarse mediante el uso de un sello electrénico
basado en un certificado electrénico reconocido o cualificado que redina los requisitos exigidos por
la legislacion de firma electrdnica. Estos certificados electrénicos incluirdn el ndmero de
identificacion fiscal y la denominacién correspondiente, asi como, en su caso, la identidad de la
persona titular en el caso de los sellos electrénicos de érganos administrativos. La relacion de sellos
electrdnicos utilizados por cada Administracidn Publica, incluyendo las caracteristicas de los
certificados electrénicos y los prestadores que los expiden, deberd ser publica y accesible por medios
electrénicos. Ademads, cada Administracién Publica adoptara las medidas adecuadas para facilitar la
verificacién de sus sellos electrdnicos.

Se entenderd identificada la Administracion Publica respecto de la informacién que se
publique como propia en su portal de internet.

3.4. Actuacion administrativa automatizada.

Se entiende por actuacion administrativa automatizada, cualquier acto o actuacion realizada
integramente a través de medios electrénicos por una Administraciéon Publica en el marco de un
procedimiento administrativo y en la que NO haya intervenido de forma directa un empleado

publico.

En caso de actuacidn administrativa automatizada deberd establecerse previamente el
dérgano u organos competentes, segun los casos, para la definicion de las especificaciones,
programacion, mantenimiento, supervisidon y control de calidad y, en su caso, auditoria del sistema
de informacién y de su cédigo fuente. Asimismo, se indicara el drgano que debe ser considerado
responsable a efectos de impugnacion.
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3.5. Sistemas de firma para la actuacion administrativa automatizada.

En el ejercicio de la competencia en la actuacién administrativa automatizada, cada
Administracion Publica podra determinar los supuestos de utilizacion de los siguientes sistemas de
firma electrénica:

a) Sello electrénico de Administracién Publica, érgano, organismo publico o entidad de derecho
publico, basado en certificado electrénico reconocido o cualificado que redna los requisitos

exigidos por la legislacion de firma electrénica.

b) Cédigo seguro de verificacién vinculado a la Administracién Publica, érgano, organismo
publico o entidad de Derecho Publico, en los términos y condiciones establecidos,
permitiéndose en todo caso la comprobacién de la integridad del documento mediante el
acceso ala sede electrdnica correspondiente.

3.6. Firma electronica del personal al servicio de las Administraciones Publicas.

Sin perjuicio de lo previsto en los articulos 38, 41 y 42, la actuacion de una Administracion
Publica, drgano, organismo publico o entidad de derecho publico, cuando utilice medios
electrénicos, se realizard mediante firma electrdnica del titular del érgano o empleado publico.

Cada Administracién Publica determinard los sistemas de firma electrdnica que debe utilizar
su personal, los cuales podran identificar de forma conjunta al titular del puesto de trabajo o cargo y
a la Administracion u érgano en la que presta sus servicios. Por razones de seguridad publica los
sistemas de firma electrénica podrdn referirse sélo el nimero de identificacién profesional del
empleado publico.

3.7. Intercambio electronico de datos en entornos cerrados de comunicacion.

Los documentos electrdnicos transmitidos en entornos cerrados de comunicaciones
establecidos entre Administraciones Publicas, drganos, organismos publicos y entidades de derecho
publico, seran considerados validos a efectos de autenticacidn e identificacion de los emisores y
receptores en las condiciones establecidas en este articulo.

Cuando los participantes en las comunicaciones pertenezcan a una misma Administracion
Publica, ésta determinard las condiciones y garantias por las que se regira que, al menos,
comprenderd la relacion de emisores y receptores autorizados y la naturaleza de los datos a

intercambiar.

Cuando los participantes pertenezcan a distintas Administraciones, las condiciones y garantias
citadas en el apartado anterior se estableceran mediante convenio suscrito entre aquellas.

En todo caso deberd garantizarse la seguridad del entorno cerrado de comunicaciones y la

proteccion de los datos que se transmitan.
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3.8. Aseguramiento e interoperabilidad de la firma electrénica.

Las Administraciones Publicas podran determinar los tramites e informes que incluyan firma
electrénica reconocida o cualificada y avanzada basada en certificados electrénicos reconocidos o
cualificados de firma electrdnica. Con el fin de favorecer la interoperabilidad y posibilitar la
verificacion automatica de la firma electrénica de los documentos electrénicos, cuando una
Administracion utilice sistemas de firma electrdnica distintos de aquellos basados en certificado
electrénico reconocido o cualificado, para remitir o poner a disposicion de otros drganos,
organismos publicos, entidades de Derecho Publico o Administraciones la documentacién firmada
electronicamente, podrd superponer un sello electrénico basado en un certificado electrénico
reconocido o cualificado.

3.9. Archivo electronico de documentos.

Todos los documentos utilizados en las actuaciones administrativas se almacenaran por
medios electrénicos, salvo cuando no sea posible.

Los documentos electrdnicos que contengan actos administrativos que afecten a derechos o
intereses de los particulares deberan conservarse en soportes de esta naturaleza, ya sea en el mismo
formato a partir del que se originé el documento o en otro cualquiera que asegure la identidad e
integridad de la informacidn necesaria para reproducirlo. Se asegurara en todo caso la posibilidad de
trasladar los datos a otros formatos y soportes que garanticen el acceso desde diferentes
aplicaciones.

Los medios o soportes en que se almacenen documentos, deberdan contar con medidas de
seguridad, de acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de Seguridad, que garanticen la
integridad, autenticidad, confidencialidad, calidad, proteccién y conservacién de los documentos

almacenados. En particular, asegurardn la identificacién de los usuarios y el control de accesos, el
cumplimiento de las garantias previstas en la legislacion de proteccidon de datos, asi como la
recuperacion y conservacion a largo plazo de los documentos electronicos producidos por las
Administraciones Publicas que asi lo requieran, de acuerdo con las especificaciones sobre el ciclo de
vida de los servicios y sistemas utilizados.
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