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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00447/2018

RECURSO DE APELACION 4225/2017

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn Segunda de la Sala de leo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha

pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres:

DNA. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
DNA. MARIA AMALIA BOLANO PINEIRC
D. ANTONIC MARTINEZ QUINTANAR (Ponente)

A Coruria, a 20 de septiembre de 2018

Visto por la Seccidén 2?2 del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia el recurso de apelacidén que con el n® 4225 del afio
2017 pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por D.

JESTS

y DNA. JOSEFA

representados por la Procuradora Dfia. Isabel Sanjuan Fernandez
y asistidos de la Letrada Dfia. Susana Buceta Otero, contra la
sentencia n® 51/2017, de 15 de febrerc de 2017, del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Vigo, en los autos de
procedimiento ordinario  381/2014. Es parte apelada la
CONSELLERTA DE MEDIO AMBTENTE, TERRITORIO E INFRAESTRUCTURAS
DE LA XUNTA DE GALICIA, representada y defendida por la

Letrada de la Xunta de Galicia Dfia. Maria




Es Ponente el Magistrade D. Antonio Martinesz

Quintanar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n® 1 de Vigo dicté con fecha 15 de febrero de 2017 1la
sentencia n® 51/2017 en procedimiento ordinario n® 381/2014,

por la que se desestima el recursc contencioso-administrativo

interpuesto por la representacién procesal de D. JESUS e

y DNA. JOSEFA

m-ontra los siguientes
actos administrativos, gue se declaran ajustados al
ordenamiento juridicoe:

a) Resclucién de la Directora de la Axencia de Proteccidn
da Legalidade Urbanistica de 09.04.2014 por la que se
ordena la demolicidén de las obras de construccién de
una vivienda unifamiliar, garaje adosado  a la
edificacidén, con ventanas y puerta de acceso de
carpinteria de aluminio o PVC, cubierta de placa de
hormigén y chimenea, en el lugar de la carretera de la
playa de Cesantes, n° 21 (0O Carballifio, término
municipal de Redendela), asi como la reposicién de los
terrenos afectados al estado anterior al inicio de las
obras, y el cese definitivo de los usos a que diesen
lugar.

b) Resolucidn de 28.11.2014 por la que se le impone una
primera multa coercitiva por importe de 1.000 euros en
ejecucidén forzosa de la mentada resolucién.

¢) Resolucidén de 22.11.2015 en cuya virtud se le imponia
una segunda multa coercitiva, por importe de 2.000
euros.

Las costas procesales, hasta la cifra maxima de 400 euros

(mas impuestos) en concepto de honorarios de letrado, se

imponen a la parte actora.
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SEGUNDO: La representacién procesal de D. JESUS

y DNA. JOSEFA @

apelacidén contra dicha sentencia, en el que se solicita que se
dicte sentencia por la que estimando el recurso de apelacidn
formulado, se revoque la sentencia de instancia y se dicte
otra conforme al suplico de su demanda de instancia, todo ello
sin condena en costas a dicha parte en ambas instancias.
TERCERO: El recurso fue admitide a tramite y se dio
traslado a la parte contraria. Transcurridos los plazos
establecidos en los apartados 2 vy 4 del articulo 85 de la LJCA
29/1998, no constando presentado escrito de oposicidén a 1la
apelacidon interpuesta, se elevaron los autos en unién del
expediente administrativo y escritos presentadeos a esta Sala.
CUARTO: Recibidos los autos en esta Sala, ante la que se
personaron la parte apelante y apelada, por providencia se
declararon conclusas las actuaciones; y mediante providencia
se seflald para votacidn y fallo el dia 13 de septiembre de

2018.

FUNDAMENTCS DE DERECHO

SE ACEPTAN los fundamentos Jjuridicos de la resolucidn

recurrida.

PRIMERO: Sobre la sentencia recurrida en apelacidén vy la

caducidad del expediente como unica cuestidén objeto de debate.

La sentencia apelada desestima el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por D, JESUS % y DNA.

JOSEFA ! contra los actos identificados en el

antecedente de hecho primero de esta sentencia.

Tanto en el procedimiento ordinario resuelto por la
sentencia recurrida en apelacidén como en el presente recurso
de apelacidén la uUnica cuestidén que se debate se cifie a la

caducidad del expediente de reposicién de la legalidad



urbanistica, invocada por la aqui apelante, y que la sentencia
rechaza, en aplicacidén del articulo 58.4 de la Ley 30/1992 de
26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Pliblicas y Procedimientc Administrativeo Comiin, por considerar
como fecha relevante a los efectos del cémputo del plazo de
tramitacidén del procedimiento la de los dos intentos de
notificacién practicados en el domicilio de la recurrente en

los dias 14 y 15 de abril de 2013.

Para una mayor claridad expositiva, se deben tener en
cuenta los siguientes hitos procedimentales, reflejados en el
fundamento de derecho primero de la sentencia Como

antecedentes facticos, y que en sintesis son los siguientes:

1. En fecha 8 de mayo de 2013 se incoa el expediente de
restauracién de la legalidad urbanistica por obras de

construccidén de una vivienda unifamiliar.

2. En fecha 9 de abril de 2014 se dicta la resolucién que
pone fin al expediente, declarando que las obras,
carentes de licencia, son  incompatibles con el

ordenamiento urbanistico.

3. Se intenta notificar ese acto administrativo al Sr.

Soj@elk v a la Sra. Cabopinsems

con aviso de recibo, remitida al domicilio sefialado,

mediante carta certificada

(esto es, el correspondiente a la vivienda unifamiliar
objeto del expediente) con el resultado de ausente, los
dias 14 y 15 de abril. No fue retirada la comunicacién
de la oficina de Correos, que procedié a su devolucién

a la Administracidén remitente.

4. En el DOG de 23 de mayo se publica la cédula del dia 7
por la gque se notifica la resolucién, conteniendo su
parte sustantiva y haciendo saber a los interesados gue
el texto integro se hallaba a su disposicién en las
dependencias administrativas para su consulta en el

plazo de 10 dias hédbiles, contados desde el siguiente
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al de la publicacién de la cédula, transcurrido el cual

la notificacidén se entenderia producida.

5.4 peticidn expresa de Llos interesados, se volvid a
remitir la resolucidén al mismo domicilio, siendo en

este caso recogida el 10 de junio.

La sentencia de primera instancia parte de la base de que
el articulo 209.4 de la Ley 9/2002, de ordenacidn urbanistica
y proteccidén del medio rural de Galicia (LOUGA), de aplicacién
al caso, dispone como plazo de caducidad el de un afio, y de
que dicho plazo comienza a correr desde la fecha misma de la

inccacidén, en nuestro supuesto, el 8 de mayo de 2013.

La cuestién litigiosa se centra en el término final del
computo o dies ad gquem, que viene constituido pecr la fecha de
notificacién al interesado de la resolucidn del expediente, de
conformidad con los articulos 42 y 44 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, del régimen Jjuridico de las Administraciones
Piblicas vy Preocedimiento Administrativeo Comin, aplicable al

caso por razones temporales.

La sentencia de primera instancia hace aplicacién del
articule 58.4 de la LRJPAC 30/1992, también aplicable al caso
por razones temporales, que disponia que “Sin perjuicio de lo
establecido en el apartado anterior, y a los solos efectos de
entender cumplida la obligacidén de notificar dentro del plazo
méximo de duracidn de los procedimientos, serd suficiente la
notificacidn que contenga cuando menos el texto Iintegro de la
resolucidn, asi como el intente de notificacidn debidamente
acreditado”. Y sigue la interpretacidén fijada por las
Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de

03.12.2013 y 14 de octubre de 2016 para concluir que se debe

prestar atencién a la primera occasidén en gue se intentd la
notificacidén a los demandantes, en el domicilico por ellos
designado, coincidente con el de ubicacidén de la construccidn,

a medio de correc certificado, lc cual acontecidé el 14 de



abril de 2015, esto es, antes de que transcurriese el plazo de

caducidad.

Ademds, y haciendo aplicacién de la doctrina fijada en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2018,
sefiala que cuando, como es el caso, existen dos intentos
infructuosos de comunicacién de una resolucidén (efectuados en
legal forma antes de transcurrir el plazo de caducidad), vy a
ello le sigue la expresa notificacién al interesado, la
resolucidn ha de entenderse dictada dentro de plazo,
excluyéndose la caducidad, al ser suficiente el intento de
notificacién a los solos efectos del cumplimiento del plazo

maximo de duracidén de los procedimientos.

SEGUNDO: Scobre el recurso de apelacién y las razones
esgrimidas para defender 1la caducidad del expediente de

restauracién de la legalidad urbanistica.

El recurso de apelacién cuestiona la argumentaciédn
juridica de la sentencia de primera instancia, sobre la base
de los siguientes argumentos, que de forma sintética se pasan

a eXponer,

-No puede considerarse que los dias 14 y 15 de abril
nubiese intento de notificacién en regla, “cuando los
pretendidos intentos no cumplen <con las determinaciones
legalmente exigibles”. En el acuse de recibo que figura al

folio 261 se observa que los 1ntentos de notificacidén se

producen el dia 13 04 2014 a las 14. 18 horas yv el 15, 04 14 a

I

las 10.15° horas, esto es, ambos en horario de manana,
incumpligﬁagwfgé exigencias y garantias minimas que se sefialan
en el articulo 59,2 de 1la LRJPAC 30/1992, conforme a la
interpretacién de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en su

sentencia de 10 da noviembre de 2004.
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-La notificacién conforme a derecho de la resolucidén del
expediente no se produce hasta la publicacién en el DOG, el 23
de mayo. Por tanto, el expediente como tal ha finalizadoc fuera
del plazo establecido de un afio. A este respecto indica el
apelante que, ante la redaccidén de la cédula publicada el 23
de mayo, la ncotificacidén a todos los efectos legales surte
efecto a partir del plazo que se sefiala en la misma para la
censulta de la resolucidén (10 dias habiles, contados desde la

publicacién de la cédula).

~Conforme al articulo 58 de 1la LRJPAC 30/199%2 la
notificacidédn debe contener el texto integro., En 1la cédula
publicada se sefiala gue una vez gque se acceda al texto integro
de la resolucidén se tendrd por plenamente notificada, vy
surtird todeos sus efectos, lo que en el presente caso no tiene
lugar hasta que se le remite al apelante copia integra de la

misma.

-El articulo 42.2 de la LRJPAC 30/19992 exige que la
notificacidén debe producirse de forma expresa; no dice que se
tenga gue intentar la notificacidén, sino que debe notificarse

de forma expresa.

TERCERC: Sobre el dies ad quem del plazo de caducidad y la

relevancia del intento de notificacién.

En respuesta a las alegaciones de la parte apelante,

conviene partir de una doble premisa:

1° El1 plazo de duracidén del procedimiento es el plazo
m&éximo en el que debe notificarse la resolucidn expresa que le

ponga fin {(articulo 42.2 de la LRJPAC 30/1992).

2°. 8in perjuicio de lo anterior, a los sclos efectos de
entender cumplida la obligacidén de notificar dentro del plazo
maximo de duracidén de los procedimientos, sera suficiente la

notificacidén gue contenga cuando menos el texto integro de 1la



resolucidén, asi como el intento de notificacién debidamente

acreditado (articulo 58.4 de la LRJPAC 30/1992).

Por tanto, el intento de notificacién debidamente
acreditado, si se produce dentro del plazo maximo de
tramitacidén del procedimiento, excluye la caducidad del mismo,
sin perjuicio de que en momento wulterior se ultime la
notificacidén, con todos los efectos asociados a la misma, en
particular, la eficacia del acto y el comienzo de los plazos
de recurso del mismo, gque c¢iertamente no se abren con el
intento de notificacién, sino cuando la resolucidn se entiende

debidamente notificada.

Por tanto, el intento de notificacidén de la resolucién
tiene relevancia a los efectos gue nos ocupan, y la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, en Sentencia del Pleno de
03.12.2013, en el &recurso 557/2011, fijé doctrina legal
interpretativa acerca del momentc en que se debla tener por
realizado el intento de notificacién con relevancia a los
efectos de valorar una posible caducidad del procedimiento,
rectificando la doctrina legal fijada en sentencia anterior de

17 de Noviembre de 2003, con el siguiente tenor literal:

"Rectificamos la doctrina legal declarada en la sentencia
de este Tribunal Supremo de fecha 17 de noviembre de 2003 ,
dictada en el recurso de casacidén en interés de la Ley numero
128/2002, en el sentido, y sdlo en é1l1, de sustituir la frase
de su pdrrafo segundc que dice L | el intento de
notificacidn queda culminado, a los efectos del articulo
58.4 de la Ley 30/1992 , en el momento en que la
Administracidn reciba la devolucidn del envio, por no haberse
lograde practicar la notificacidn [...]", por esta otra: "el
intento de notificacidn gqueda culminadce, a los efectos del
articulo 58.4 de la Ley 30/1892 , en la fecha en que se 1levd
a cabo”.

A este respecto justifica el Tribunal Supremo el cambio

de la doctrina legal de la siguiente forma:
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“Expresamos entonces {en un recurso en gque la
Administracidon recurrente incluyd en la doctrina legal cuya
declaracidn pretendia ese concreto momento, y en el que era
indiferente para el supuesto alli tratado una precisidén como
la que ahora nos planteamos) que "[...] para fijar el dies ad
guem en el cdmputo del plazo de duracidn del procedimiento, es
preciso determinar también el momento en que puede considerase
cumplido el intento de notificacidn. Ello dependerd del
procedimiento de notificacidén empleado y, en el supuesto de
un intentc de notificacidn por correo certificado, dicho
momento serd sin duda el de la recepcidn por la Administracidn
actuante de la devolucidn del envio por parte de Correcs, ya
gue sélo a partir de ese momento quedard debidamente
acreditado ante la Administracidn que se ha llevado a cabo el
infructuosc intento de notificacidén. Serd también el momento a
partir del cual se entenderd concluso el procedimiento a los
efectos del computo  de su plazo maximo, aungue 1a
Administracion todavia habrd de iniciar los trdmites para
efectuar una notificacidén por edictos con plenitud de efectos
[...]". Y en el apartado 2 del fallo de aguella sentencia,
dedicado a fijar la doctrina legal gque declardbamos, dijimos,
en su parrafo segundo, lo siguiente: " En relacidén con la

prdctica de la notificacidén por medio de correo certificado

con acuse de reciboc, el intento de notificacidn queda
culminado, a los efectos del articulo 58.4 de la Ley
30/1982 , en el momento en gque la Administracidn reciba la

devolucidon del envio, por no haberse logrado practicar la
notificacién , siempre que quede constancia de ello en el

expediente .

Sin embargo, obligados ahora a precisar lo que entonces
no era necesario, afirmamos que la acreditacidn que requiere
el repetido articulo 58.4 no forma parte del plazo que ha de

computarse al efectc a que se refiere (de entender cumplida la



obligacién de notificar dentro del plazo mdximo de duracidn
del procedimiento), sino que es sdélo una exigencia de
constatacidén; de suerte que el periocdo de tiempo que
transcurre entre la fecha del intento y la posterior en que se
hace constar en el expediente su frustracidén, no prolonga

aquel plazo. Por tanto y en definitiva, si el intento de

notificacidn se lleva a cabo en una fecha comprendida dentro

del plazo mdximo de duracidn del procedimiento (siempre, por

supuesto, que luego quede debidamente acreditado, y se haya

practicado respetando las exigencias normativas a que esté

sujeto), producird aquel concreto efecto gue dispone ese

articulo 58.4 de la Ley 30/1992, con independencia o aunque su

acreditacidn acceda al expediente cuando ya vencié ese plazo.

En este sentido, y sdélo en él, rectificamos la doctrina
legal declarada en aqguella sentencia de 17 de noviembre de
2003 , sustituyendo la frase de su pdrrafo segundo antes
trascrito que dice "[...] el intento de notificacidn gueda
culminado, a los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992
, en el momento en que la Administracidén reciba la devolucidn

del envio, por no haberse logrado practicar la notificacidn

[...]", por esta otra: " el intento de notificacidn queda
culminado, a los efectos del articulo 58.4 de la Ley
30/1992 , en la fecha en que se I1levd a cabo ",

Rectificacidén que llevaremos al fallo de esta sentencia,
ordenando su publicacidn en el Boletin Oficial del FEstado,
pues sdélo asi serd posible satisfacer la finalidad que

persigue el inciso final del articulo 100.7 de la LJCA.”

Visto el tenor literal de la doctrina del Tribunal
Supremo, resulta clara la relevancia que el intento de
notificacién tiene a los efectos de wvalorar la concurrencia o
no de caducidad del procedimiento, ya que la realizacién de
actuaciones ulteriores conducentes a culminar el tramite

notificatorio, como la publicacién en boletin oficial de 1la
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cédula de notificacidén, y el transcurso del plazo concedido en
la cédula de notificacién publicada en boletin oficial para la
consulta de la resolucidn, aunque sean requisitos preceptivos
y condicién indispensable para la eficacia del acto vy
consiguiente apertura de los plazos de recurso, no son
relevantes a los efectos de la caducidad del procedimiento. O
dicho en otros términos, el hecho de gue se produzcan fuera
del plazo maximo de duracidn del procedimiento, no determina
su caducidad, si dentro del mismo se ha producido el intento
de notificacidén, en los términos que exige el articulo 58.4 de

la LRJPAC 30/1992,

CUARTO: Sobre la distincidén de los efectos propios del
intento de notificacién y de la notificacién efectivamente

realizada.

La distincién, apuntada en el fundamento de derecho
anterior, entre el momento en gue se ha realizado el intento
de notificacién -como momento relevante para considerar
cumplida la obligacién de resolver dentro del plazo méximo,
excluyendo la caducidad del procedimiento- y el momento en que
se tilene por realizada la notificacién, a los efectos de gue
el acto desplieque toda la eficacia que le es propia
(ejecutividad, apertura de los plazos de recurso, etc.) se
recoge en la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 14 de octubre de 2016, recurso 2109/2015, ECLI:
ES:T5:2016:4592, que desestima el recurso de casaciédn
presentade contra una sentencia que habla rechazado 1la

caducidad de un procedimiento sancionador al entender que el

- e i

dia final del plazo del que disponia la Admlnlstra01on pafa

resolver era el del segundo 1ntento 1nfructuoso de

notificacién efectuado en legal forma, glrando el debate en
torno a la interpretacién que en este caso debia darse al
articulo 58.4 de la Ley 30/1992, en el que tras dos intentos

de notificacidn fallidos, la resoclucién fue notificada en




g

forma al interesado mediante entrega de la copia en la oficina
de correcs, pero superado ya aquel plazo maximo para resolver.
La Sala Tercera del Tribunal Supremo entiende que el
intente de notificacidn efectuade en legal forma vy
debidamente acreditado es suficiente para entender cumplida la
cbligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracidén de
los procedimientos y que, ademAs, esa suficiencia concurre en
todo caso, con independencia de que la resolucién
correspondiente se notifique o no, con posterioridad, al
interesado, sobre la base de la siguiente argumentacién, vya
incorporada a la Sentencia de primera instancia objeto de este

recurso de apelacidn:

“Al respecto, no estd de mds distinguir entre intento de
notificacidn a efectos de entender resuelto el procedimiento
dentro del plazo y notificacidn a efectos de gue el acto
despliegue todos sus efectos. En la sentencia de la Seccidn
Quinta de esta Sala de 7 de octubre de 2011 (dictada en el
recurso num. 40/2010) afirmamos lo siguiente:

La caducidad no debe vincularse en forma necesaria a la
notificacidn del acto porque el acto de notificacién es algo
conceptualmente distinto de la resolucidn que se notifica y
del procedimiento gque la origina. Por eso determina el
articulo 58.4 LRJPAC que el intento de notificacidn
debidamente acreditado es suficiente a los solos efectos del
cumplimiento del plazo maximo de duracidn de los
procedimientos

Y concluia dicha sentencia:

Por ello, si constan en el expediente dos intentos dentro

del plazo mdximo para resolver, la resolucidn ha de entenderse

dictada dentro del plazo, aungue la notificacidn al

interesado o destinatario exceda de dicho plazo mdximo para

| resolver. Cosa diferente es, como indica la sentencia, que la

eficacia del acto se despliegue a partir de la notificacidén y

que sSea precisamente entonces cuando para el interesado se
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abran los plazos para impugnarla en via administrativa o
Jjudicial,

A nuestro juicio, el articulo 58.4 de la Ley 30/1992
solo puede interpretarse en los términos que resultan de su
propia diccidén literal: el intento de notificacidn efectuado
en legal forma y debidamente acreditade es suficiente para
"entender cumplida la obligacidn de notificar dentro del plazo
maximo de duracién de los procedimientos". Consideramos,
ademds, que esd suficiencia concurre en todo caso (en el
bien entendido de que aquellos intentos se realicen en debida
forma), con independencia de que la resolucidn correspondiente
se notifique o no, con posterioridad, al interesado.

Amparamos esta tesis en los siguientes argumentos:

1. El precepto en cuestidn se refiere, cabalmente, al
momento en que se¢ tiene por cumplida la obligacidn de
notificar en plazo, que se fija en la fecha del intento de
notificacion debidamente acreditado. Parece claro que si el
legislador hubiera querido estar exclusivamente al momento
concreto de la notificacidn (cuando, comc es el caso, ésta
tiene efectivamente lugar) asi lao habria establecido
expresamente,

2. Acoger como fecha relevante a efectos de caducidad
solo la de la notificacién de la resolucidn al interesado no
solo supondria inaplicar agquel precepto, sino privarle de su
finalidad, que no es otra que la de equiparar a la
notificacion (2 los solos efectos de respetar el plazo de
duracidon del procedimiento) el intento vdlidamente efectuado y
constatado en el expediente.

3. Esta es la tesis que se deriva de la jurisprudencia de
esta Sala anterior y posterior a la sentencia del Pleno de 3
de diciembre de 2013 : el intento de notificacidn es el
determinante para entender cumplida la obligacidn de resolver
en plazo, aungue una doctrina anterior a aquella sentencia se
referia a la forma concreta de acreditar la realizacidn de

dicho intento (la constancia por la Administracidén del intento




infructuoso, situado entonces como fecha determinante para
cumplir aquella obligacidn).

4. La interpretacidn anterior se refiere, exclusivamente,
al supuesto de hecho que el articulo 86.4 de la Ley 30/1992
contempla, esto es, para entender cumplido el deber de
resolver los procedimientos en plazo. Distinto es el caso,
como ya ha sefialado esta Sala, de la eficacia del acto
notificado, que se despliega a partir de la notificacidn,
momento en el que empiezan a correr los plazos de Impugnacidn

en sede administrativa o en via judicial.”

El Tribunal Supremo ha ratificado esta doctrina en 1la
Sentencia de fecha 15 de marzo de 201?; n° recurso 1121/2017,
n°® resolucidn 423/20&8, én 1;mque“ée desestima el recurso de
casaclén interpueste contra sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que habia
rechazade la existencia de caducidad, en funcién de la
existencia de un intento de notificacidn realizade dentro del
plazo de tramitacién del procedimiento, aunque en domicilio
distinto al designado, siendo finalmente recibida de forma
efectiva 1a notificacién en fecha posteriocr al vencimiento de

dicho plazo.

El Altc Tribunal, tras remitirse y transcribir la doctrina
expuesta en la Sentencia de 14 de octubre de 2016, recurso
2109/2015, afirma que a tenor del articulo 58.4 de la LRJPAC
30/1992 y de 1la interpretacién que del mismo realiza la
sentencla referida, “cabe concluir, a los efectos aqui
debatidos, de entender cumplida la obligacidn de notificar,
en este caso, de entender resuelto el procedimiento dentro de
plazo de caducidad- ha de estarse a la fecha del intento de
notificacién, siempre que éste sea regular y se atempere a las
exigencias legales y reglamentarias en cuanto al lugar, dia y

hora procedentes.”
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Precepto, pues, que ha de interpretarse en relacidn con
las exigencias legales y reglamentarias en cuanto a lo gque se
refiere a los demds aspectos de la notificacidn, que, de
manera general, se regulan en el articulo 59 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre , de Régimen Juridico vy
Procedimiento Administrativo Comtn, bajo la ribrica «prdctica

de la notificacidny.

No seria wvdlido, pues, el intento de notificacidn
realizado sin la observancia de las exigencias previstas en
tales normas, como seria la tentativa de notificacidn en un
domicilio invdlido por ser manifiestamente irregular o

arrdneo, ”

QUINTO: Sobre la aplicacién al caso de la jurisprudencia

del Tribunal Supremo. Requisitos del intento de notificacién.

La aplicacidén al presente caso de la anterior doctrina
jurisprudencial interpretativa del articulo 58.4 de la LRJPAC
30/1992 conduce a rechazar la caducidad del procedimiento,
porgue en este caso, al igual gue en el supuesto resuelto por
el Tribunal Supremo en su sentencia de 14 de octubre de 2016,
existen dos intentos infructuosos de notificacién {con el
resultado de ausente) dentro del plazo anual de tramitacién
del procedimientc y una notificacién efectiva, entendida como
recepcidn personal de la resolucién, producida en fecha
posterior al vencimiento del plazo maximo de tramitacién.

Pero la apelante cuestiona la validez de esos intentos de
notificacién domiciliaria, producidos el dia 14 de abril de
2014 a las 14.18 horas y el 15.04.2014, a las 10.15 horas. Sin
embargo, no se aprecia ninguna irregularidad en esos intentos,
que se producen en el lugar idéneo para practicar las
notificaciones, no siendo discutido que era su domicilio,
lugar donde se habian practicado las notificaciones anteriores

en el mismo expediente y al mismo tiempo la vivienda objeto de




la resolucidén del expediente de reposicién de la legalidad de
cuya notificacién se trata.

En el momento en que se practican esos intentos de
notificaciédn, la normativa vigente, constituida por el
articulo 59 de la LRJPAC 30/1992 exigia, cuando el interesado
no se hallase presente en el domicilio en el momento de
entregarse la notificacién y nadie pudiera hacerse cargo de la
misma, que se hiciera constar tal <circunstancia en el
expediente, Jjunto con el dia y la hora en que se intentd la
notificacién -lo que se cumple en este caso- y que el intento
se repita por una sola vez y en una hora distinta dentro de
los tres dias siguientes, lo que también se cumplidé en este
caso, existiendo un margen temporal de separacién de 4 horas y
tres minutos, lo que cumple el requisito legal referido a
“hora distinta”. A este respecto el Tribunal Supremo habia
fijado como doctrina legal en sentencia de 28 de octubre de
2004, en recurso de casacidén en interés de ley, que la
expresidén hora distinta de este precepto determina la validez
de cualquier notificacién que guarde una diferencia de al
menos sesenta minutos a la hora en gue se practicéd el primer
intento de notificacidén, lo que se cumple sobradamente en este
caso.

La sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
2004, recurso 4/2003, invocada por la apelante, no basta para
considerar nulos los intentos de notificacidédn practicados en
el expediente, vya que aungque la misma se refiere a franjas
horarias distintas, no fija una doctrina legal sobre 1la
delimitacién horaria de las mismas y sobre la diferencia
horaria minima que tiene que existir entre la hora del primer
intento y la del segundo. De hecho, segin el parrafo de 1la
sentencia extractado en el recurso de apelacién, se refiere a
titulo ejemplificative a diversas posibilidades de franijas
horarias, seflalando a tal efecto que es hora distinta 1la
notificacién que se practica en distinta franja horaria, como

pueden ser mafiana, tarde, primeras horas de la mafiana o de la
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tarde. Y ello lc hace para considerar que no es hora distinta
las 9.30 cuando el anterior intentc de notificacidn se habia
realizado a las 10.

La sentencia invocada no fija doctrina legal, sino que
resuelve un caso concreto, caso que ademds no es comparable
al supuesto gue nos ocupa, en el gque se puede apreciar una
franja horaria distinta, al ser el primer intento a primera
hora de la mafiana y el segundo intento a uUltima hora de la
mafiana. Ndétese que la sentencia invocada no fija una
delimitacidén de los contornos de las franjas horarias, esto
es, no sienta doctrina sobre el momento de inicio y fin de lo
gque se debe considerar franja horaria, cuesiién que se
remitiria, de seguir la fundamentacidén de esa sentencia, a la
valoracidn de las circunstancias del caso. Y esas
circunstancias en el ©presente supuesto evidencian  una
diferencia horaria que multiplica por cuatrc el minimec fijado
como doctrina legal por el Tribunal Supremo para entender que
estamcs ante una hora distinta, razdén por la cual no hay
motivo que impida estar a la fecha del intento de notificacidn
para tener por cumplido el deber de resclucidén dentro de plazo
vy excluir la caducidad del procedimiento, tal comc hizo la
sentencia de primera instancia.

En cualquier caso, y como evidencia de que la Sentencia
invocada por la parte apelante no permite cuestiocnar la
validez de los intentos de notificacidédn practicados en hora
distinta, la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 7 de junio de 2017, n°® 1015/2017, recurso de casacién para
unificacién de doctrina 3815/2015, asume los alegatos del
Abogado del Estado, gque en respuesta a la alegacién de 1la
necesidad de que los intentos de notificacidédn sean en franja
horaria distinta- en funcién de lo expresado por la Sentencia
de 10 de noviembre de 2004-, invocd la sentencia de la Seccidn
Quinta del TS, de 28 de octubre de 2004 (recursc de casacidn
en interés de la ley 70/2003), que fija la doctrina legal de

que "en una hora distinta” determina la validez de cualquier



notificacién que guarde una diferencia de al menos sesenta
minutos a la hora en que se practicdé el primer intento de
notificacién, Igualmente habia invocado, la sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de Febrero de 2014, en el recurso de
casacidén de unificacién de doctrina (777/2012), que sostiene
lo siguiente:

«Pues bien, bajo el presupuesto indicade, el recurso debe
ser desestimado y para ello basta con trascribir la doctrina
sentada por la Sentencia de la Seccidén Primera de esta Sala,
de 19 de julioc de 2012, en el recurso de revisidn por error
judicial de Derecho 12/2011 , perfectamente aplicable al caso

que ahora hemos de resolver.

En efecto, en el citado recurso pretendia la parte gue la
sentencia objeto de impugnacién "incurrié en error al no
aplicar la interpretacidén recogida en la Sentencia de 10 de
noviembre de 2004, dictada por esta Sala del Tribunal
Supremo en el recurso de casacién en interés de la Ley nim.
4/2003, que Iinterpreta los requisitos que han de cumplirse
inexcusablemente en Jlos intentos de notificacidn realizados
por el Servicio de Correos mediante el wuso del correo
certificado con acuse de recibo, que exige que Ios dos
intentos de notificacidn deben realizarse en distintas franjas

horarias?"”,

Pues bien, la sentencia de referencia desestima el recurso
con base, entre otros, al siguiente argumento de fondo,
contenida en el Fundamento de Derecho Tercero:"...la Sentencia
del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2004, dictada en el
recurso de casacidn en interés de la Ley num. 4/2003, no
constituye, en realidad, "doctrina legal", necesariamente
observable por las Salas y Juzgados de inferior jerarquia
jurisdiccional, pues la misma es desestimatoria |, ¥ aunqgue
la Ley de Enjuiciamiento Civil no parece subordinar los
efectos de "formar jurisprudencia" a gue el fallo sea
estimatorio del recurso promovido, lo cierto es que

el articule 100.7 de la Ley jurisdiccional 29/1998 sefala,




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRAGION
DE XUSTIZA

expresamente, qgue "la sentencia que se dicte en los recursos
de casacidén en interés de Ley- respetard, en todo caso, la
situacidn juridica (particular derivada de la sentencia
recurrida y, cuando fuera estimatoria, fijard en el FALLO Ia
doctrina legal", de modo que, con abstraccién de 1o que se
declare, sea obiter dicta o no, en los Fundamentos Juridicos
de la sentencia, sdélo lo expuesto en el fallo constituye la
vaerdadera doctrina legal, con la consecuencia de que, si el
fallo es desestimatorio, resulta evidente gue no puede
hablarse de la existencia de una doctrina de tal naturaleza y
su ocasional no observancia per un Tribunal a quo no es
susceptible, por si sola, de integrar un propio y estricto
error judicial -por todas, Sentencia de 17 de enero de 2000,
dictada en el recurso de revisiodn para la declaracién de error

judicial num. 306/98 ).

Y aungue también hemos dicho - Sentencia de 4 de marzo de
2010, dictada en el recurso de casacidn num. 8640/04 - gue el
gue no pueda afirmarse gque las Sentencias que desestiman
recursos de casacidn en interés de Ley no crean doctrina legal
vy, por tanto, deba negarse que vinculan a los drganos de la
Jjurisdiccidn contenciosa, no significa que los
pronunciamientos que en ellas se contienen no puedan ser
tomados en consideracidn por los Tribunales de Iinstancia en
aquellos supuestos en los gue de su contenido se desprende
claramente una orientacidén a seguir, en el presente caso el
Juzgado de Burges, en la sentencia objeto de revisidn, ha
seguido la doctrina contenida en la Sentencia de esta Sala del
Tribunal Supremo de fecha 28 de octubre de 2004 , dictada en
el recurso de casacidn en interés de la Ley num. 70/2003, que
"si constituye doctrina legal”, al establecer en su fallo
parcialmente estimatorio "Que, a efecto de dar cumplimiento
al articule 592 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ,
reformada por la Ley 4/199%, de 13 de enero, la expresidén en
una  hora distinta determina la wvalidez de cualguier

notificacidn gque guarde una diferencia de al menos sesenta



minutos a lIa hora en gque se practicé el primer intento de
notificacién”.
Admitiendo la tesis del Abogado del Estado procede la

desestimacidn del motivo.”

A la vista de los pronunciamientos posteriores del
Tribunal Supremo que se acaban de exponer, debe concluirse que
la Sentencia invocada por el actor, en cuanto desestimdé el
recurso de casacidn, no fijdé doctrina legal, a diferencia de
la Sentencia de 28 de octubre de 2004, gue estimd el recurso
de casacidén en interés de ley, fijando doctrina legal
vinculante para todos los tribunales respecto al concepto de
hora distinta, prevaleciendo por tanto la interpretacién
ofrecida por la misma, y que se ha asumido por la propia Sala
Tercera en sentencias posteriores. En este casoc resulta claro
gue el segundeo intento de notificacidén se realizdé en hora
distinta, en aplicacidén de la doctrina legal interpretativa
fijada por el Tribunal Supremo, que considerdé como tal aguella
gue alcance los 60 minutos, ampliamente superados en este
caso, en el que incluso cabria apreciar una franja horaria

distinta en el segundo intento.

SEXTO: Sobre 1la relevancia del primer intento de
notificacién para excluir el efecto de la caducidad al amparo

del articulo 58.4 de la LRJPAC 30/1992,

Ademas de lo expuesto, debe indicarse que la cuestién de
la diferencia horaria entre el primer y el segundo intentc de
notificacién pierde relevancia si se tiene en cuenta que segin
se desprende de la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de fecha 15 de marzo de 2018, n° recurso 1121/2017,

n® resolucidn 423/2018, ECLI: ES:TS:2018:1068 para determinar

el dies ad quem del plazo de caducidad basta la existencia de

un intento de notificacién, excluyendo la caducidad si_ses

por lo éhém hébrié" que estar al intento de notificacidn

realizado el 14 de abril, con _iggependencia de las

e _f
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circunstancias del segunde intento. No siendo discutide que
ese primer intento se realizd en el lugar iddneo para tal fin,
y antes del vencimiento del plazo, tal circunstancia por si
sola obstaria la caducidad del procedimiento, sin necesidad de

atender al segundo intento.

En el sentido expuesto es preciso indicar que en el
supuesto féctico analizade por la «citada sentencia del
Tribunal Supremc de 15 de marzo de 2018 “Se considera
acreditade gue, con anterioridad al vencimiento del plazo, la
resolucidén fue notificada al domicilic social de la empresa -y
devuelta por "ausente en horas de reparto"- si bien no era ese
el domicilic designado por la mercantil que se hallaba
incursa, ademds, en un procedimiento concursal y no realizaba
actividad ninguna en esa sede.” Con postericridad se le
notificé de forma efectiva la resclucidén en el mismo
domicilic. En la sentencia recurrida en casacién se precisaba

lo siguiente:

“Ambas actuaciones, la notificacion que la parte
recurrente consideraba como vdlida, -que tuve Iugar el 5 de
mayo de 2014- vy el previco intento -que tuve lugar el 25 de
abril de 2014- se realizaron a través del servicio de correos
en la direccidn de la empresa en la reseflada localidad y en el
certificado de ambas diligencias, constaba la identificacidén y
la firma del empleado de correos que acredita su realidad. Las
dos -la notificacidén y el intento previc- se realizaron en la
misma direccidén donde la mercantil tenia su sede. Lugar donde,
finalmente, fue recibida por el receptor, que se identifica

adecuadamente a través de su DNI y firma.”

La cuestidén estriba, seguin explica el Tribunal Supremo,
en qué eficacia haya de darse a ese intentc de notificacidn
debidamente acreditado pero efectuado en domicilio diferente

NG L egpecificamente designado. Debe recordarse que en aquel

e e e e

supuesto no hubo dos intentos de notificacidédn dentro del

e

plazo de tramitacién del procedimiento, sinoc un unico inténto,

L




con resultado de ausente, y una notificacién posterior, vya
vencido el plazo, ambas realizadas en domicilic distinto al

designadc por el interesado.

A este respecto, la sentencia de instancia recurrida en
casaciéon dictada por la Seccidn Cuarta de 1la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso  numero 291/2014, razonaba  del siguiente modo,

confirmado por el Tribunal Supremo:

“Lo primero gue ha de destacarse es el diferente dmbitoc de
aplicacién de los preceptos transcritos. Asi, mientras el art.
598.2 se refiere a la practica de notificaciones en general, el
art., 58.4 tiene un alcance mds restringido, referide tan sdélo
al efecto que cabe atribuir a la notificacidén en orden a
entender culminado el procedimiento dentro del plazo mdximo

establecido en sus normas reguladoras.

En efecto, a tenor de lo dispuesto en el citado art.
59.2, s5i el interesado ha designado un domicilio a efectos de
notificaciones, para que la notificacidén despliegue Ilos
efectos que le son propios -en particular la eficacia del acto
notificado- habrd de practicarse en el domicilio designado vy
contener ademds los requisitos previstos en el apartado
segundo del propio art. 58, esto es, "el texto integro de la
resolucidén, con indicacidén de si es o no definitivo en la via
administrativa, la expresidn de los recursos que procedan,
organo ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan

ejercitar, en su caso, cualgquier otro gue estimen procedente."

En cambio el art. 58.4 se refiere a un especifico efecto
de la notificacidn. EIl1 art. 44 Ley 30/1992 regula el
efecto que s$e anuda al incumplimiento de la obligacidén de
resolver y notificar expresamente el procedimiento dentro del
plazo establecido en sus normas reguladoras, efecto que es

diferente si del procedimientc se pudieran derivar efectos
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positivos o negativos. Pues bien, a este exclusivo efecto de
entender resuelto y notificado el procedimiente en el plazo
establecido, el art. 58.4 otorga eficacia al intento de
notificacidn debidamente acreditado gque contenga el texto del
acto. Las exigencias de la notificacidén son, como se ve,
minimas, y se limitan a que el intento esté acreditado vy
contenga el texto del acto notificade, sin reguerir
inexcusablemente el resto de los reguisitos ordinarios de la
notificacidén para que se produzca este restringido efecto y no
otros: tener por dictada la resolucidn dentro del plazo que
corresponda.

La interpretacidn del precepto que acabamos de realizar
se adecua ademds a la especialidad, finalidad y razdén de ser
del precepto. De un lado porque si para entender cumplida la
obligacidn de resolver en plazo fuera precisa una notificacidn
con todos los requisitos ordinarios, el precepto seria
superfluo. De otro lado, la razdn de ser del precepto es tan
sdlo proporcionar certeza, ad extra y en el circulo de

influencia del interesado, acerca de gue la resolucidén ha sido

dictada dentro de un plazo concreto; 'y tal certeza la

proporciona ya el intento de notificacidn. que contenga el

texto del acto. Si la notificacidn retne ademds el resto de

P —

requisitos necesarios se producirdn los efectos propics de la
notificacidén, efectos gue van mds alld de la mera constatacidn
de que la resolucidén se dictd y notificd dentro del plazo

normativamente impuesto,”

La Sala Tercera del Tribunal Supremo en su sentencia de 15
de marze de 2018, n° recurso 1121/2017, n° resolucién
423/2018, ECLI: ES:TS:2018:1068, desestima el recurso de
casacién contra la citada Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, vy para
ello trae a colacidén su jurisprudencia, “sintetizada en la
STS de 14 de octubre de 2016 (RC 2109/2015) en la que se

distingue entre intento de notificacidén a efectos de entender



resuelto el procedimiento dentro del plazo y la notificacidn a

efectos de que el acto despliegue todos sus efectos.”

Recuerda el Tribunal Supremo gue "“La caducidad no debe
vincularse en forma necesaria a la notificacién del acto
porgue el acto de notificacidén es algo conceptualmente
distinto de la resoclucidn gue se notifica y del procedimiento
que la origina. Por eso determina el articulo 58.4 LRJPAC que
el intento de  notificacidn debidamente  acreditado  es
suficiente a los solos efectos del cumplimiento del plazo

mdaximo de duracidn de los procedimientos.” (..)

“Expuesto lo anterior, el recurso de casacidn no puede
tener favorable acogida.

En este singular supuesto gque analizamos, la controversia
surge respecto a la validez del intento de notificacidn
realizado a la empresa recurrente «Matadero Frigorifico de
Agudo SLU».

Pues bien, figura en el expediente administrativo la
notificacidn de la resolucidn adoptada por el Director General
de Industria y de la Pequefla y Mediana Empresa de reintegro de
la subvencidn realizada a «Matadero Frigorifico» en la
localidad de Agudo gue tuvo lugar el 5 de mayo de 2014 y
también figura el precedente intento de notificacién realizado
el dia 25 de abril de 2014. Ambas actuaciones, la notificacidn
gue la parte recurrente considera como vdlida, —-que tuvo lugar
el 5 de mayo de 2014- y el previo intento -gque tuvo lugar el
25 de abril de 2014- se realizaron a través del servicio de
correos en la direccidn de la empresa en la resefiada localidad
y en el certificado de ambas diligencias, «consta la
identificacidn y la firma del empleado de correos que acredita
su realidad., Las dos -la notificacidén y el intento previo- se
realizaron en la misma direccién de la Jlocalidad de Agudo,

donde la mercantil tenia su sede. Lugar donde, finalmente, fue
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recibida por el receptor, que se ldentifica adecuadamente a
través de su DNI y firma.

Asi las cosas, cabe entender que el intento de
notificacidn tuvo su efecto y virtualidad a los efectos agui
debatidoes, ~-de considerarla realizada antes de entender
resuelto el procedimiento dentro de plazo- como se evidencia
por la recepcidn de la notificacidén en el mismo lugar unos
dias después  por el representante de la mercantil,
notificacidén que se da por vdlida a todos los efectos.

Y aun cuando es ciertc que en uno de los escritos de
alegaciones la recurrente, indicé el domicilio en otra
localidad (tras la administracidn concursal}) es lo cierto
también, que la Administracidén continito remitiendo todas las
actuaciones a la empresa beneficiaria, que como figqura en el
expediente y como se pone de manifiesto con la notificacidn de
5 de mayo de 2014, contintio recibiendo en su domicilio en
Agudo las comunicaciones correspondientes al expediente de
reintegro. Esto es, el intento de notificacidn tuvo lugar en
un domicilio vdlido y no irregular, como sSe desprende de la
correcta recepcidén de la notificacidén realizada en la
direccidén de dicha poblacidn, gque figuraba desde el inicio en
el expediente administrativo. Pues no cabe entender
vdlidamente realizada la notificacién en el mencionado
domicilio -como acepta la parte- y negar la eficacia al
intento de notificacidon realizado dias antes en el mismo

lugar.”

Esta doctrina fijada por el Tribunal Supremo vya es
aplicada por 1la Sentencia de la 8Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
04/07/2018, n° xresolucién 544/2018, n°® recurso 657/2017,
ECLI:ES:TSJM:2018:6045, que fija el dies ad quem del plazo de

caducidad en el primer intento de notificacién, . en los

siguientes términos (el subrayado es nuestro):

~...



“La sentencia tampoco yerra al identificar la fecha de
término del plazo de caducidad, esto es, el primer intento de
notificacién de 24 de mayo de 2015 (folio 11 del EA). Para
resolver ello hay que traer a colacién lo resuelto por el
Tribunal Supremo en sentencia de su Sala 32 de 14/10/2016
recurso 2109/2015.

De dicha sentencia no cabe extraer que el Tribunal Supremo

considere gue en todo caso sea necesario que los dos intentos

de notificacidn deban efectuarse dentre del plazo de
caducidad ya que la referencia que hace a los dos intentos de
notificacidén  hay que contextualizarla al supueste analizado
en dicha sentencia, en el gue los dos intentos de notificacidn
se hicieron dentro del plazo de caducidad. Recientemente se

-_—
ha wvwuelto a pronunciar el Tribunal Supremo sobre esta

cuestidén, en sentencia de 15 de marzo de 2018, recurso

1121/2017 {(..)

De esta sentencia cabe extraer que para el Tribunal

Supremo basta con gue el primer intento de notificacidn se

haya efectuado dentro del plazo de caducidad para que se

considere resuelto el procedimiento en el plazo establecido.

Y eso es lo que ocurre en el caso que ahora nos ocupa en el
gue debemos tener en cuenta, a los efectos de entender
cumplido el deber de resolver el procedimiento en plazo, el
primer intento de notificacidn, tal y como hace la sentencia
de instancia. A la vista de la doctrina contenida en la
reciente sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de
2018, antes citada, debemos considerar que basta con gue el
primer intento de notificacidn se haya efectuado dentro del

prlazo de caducidad (.)”.

En atencidén a lo expuesto, debe considerarse debidamente
acreditado el intento de notificacién con las formalidades
legales dentro del plazo de tramitacién del procedimiento, por

lo que no cabe apreciar la caducidad invocada por el apelante,
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debiendo confirmarse Iintegramente la sentencia de primera

instancia.

SEPTIMO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulec 139 de la
LJCA 29/1998 en los recursos de apelacidn las costas se
impondra al recurrente si se desestima totalmente el recurso,
por 1lo que en el presente caso procede su imposicién al
apelante, si1 bien haciendo uso de la facultad conferida en el
referido precepto se estima prudente reducirla a la cantidad

de 1.000 eurocs por todos los conceptos.

FATLLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de
apelacién interpuesto por D. JESUS

JOSEFA G

y DNA.

-

s : contra la sentencia n°® 51/2017, de
15 de febrero de 2017, del Juzgado de 1o Contencioso-
Administrativo n® 1 de Vigo, en los autos de procedimiento
ordinaric 381/2014, CONFIRMANDC INTEGRAMENTE LA MISMA.

Se limponen las costas procesales a la parte apelante,
limitadas a la cantidad méxima de 1000 euros por todos los

conceptos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidén ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habra de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de 1la
notificacién de la resolucidén que se recurre, en escrito en el

que se dé cumplimiento a los requisitos del articuloc 89 de 1la




Ley reguladora de la jurisdicciédn contencioso-administrativa.
Para admitir a trémite el recurso, al prepararse debera
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal el depésito al que se refiere la Disposicidn

Adicional Decimoguinta de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de

noviembre.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto con

certificacidén y comunicacién, una vez firme esta sentencia.

Asil lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Magistrado Ponente D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR al
estar celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de

este Tribunal Superior de Justicia, lo que yo, Letrada de la

Administracién de Justicia, certifico.




