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Federacion de Servizos a Cidadania
Intervencion en CVPT 14/6/22

En primer lugar queremos aclarar que desde CCOO no solo no insistimos en valorar
unicamente el CD, si no que tenemos muy claro que es necesario intervenir también en
el CE, para lo que tenemos una propuesta que presentaremos en su momento, pero
también entendemos que por razones de oportunidad, ahora mismo es necesario
centrarse en el CD, y esas razones son basicamente dos:

- La premura de tiempo que existe, pues entendemos que la valoraciéon del CD debe
estar finalizada para poder aprobarse en Julio, cuestién que nos alegra ver que coincide
con el marco temporal propuesto por CIG para la 12 fase.

- Una cuestion presupuestaria, debido a los costes de las propuestas que estan sobre la
mesa, cuestion que vemos que también incluye CIG en su propuesta.

Una vez finalizada la valoracion del CD, se deberia iniciar una 22 fase para la revision del
CE, y otras cuestiones que puedan surgir.

1) Defensa del resultado de la valoracion para las agrupaciones profesionales: si
bien no cabe duda que los tramos de niveles establecidos para los distintos grupos de
clasificacion de la AGE son los que se deben aplicar a la Administracion Local, pues asi lo
establece el art. 3.1 del RD 861/1986, desde CCOO entendemos que el caso de las
agrupaciones profesionales es muy particular, y no tiene porque verse afectado por el
tope que se aplicaba al antiguo grupo E.

Al establecer los nuevos grupos de clasificacion el EBEP lo hace en su articulado,
concretamente en el articulo 76, en el que establece los nuevos grupos, y lo que hace es
adaptar los grupos anteriores, adaptandolos al marco de titulaciones del sistema
educativo vigente, y creando un nuevo grupo, el B, para un nivel nuevo de titulacién, el
de los ciclos superiores. Una muestra de lo que se hace esta en el grupo C2: la actual
edad de escolarizacion obligatoria se corresponderia con la finalizacion de la ESO
(Educacién Secundaria OBLIGATORIA), mientras antes se correspondia con la finalizacion
de la EGB, y otros niveles equivalentes anteriores, que eran la titulacion requerida para
el anterior grupo D; y entendemos que una mayor aproximacion de la titulacion exigida a
la de Bachillerato, es lo que motiva que lo que antes eran 2 grupos, ahora pasen a ser 2
subgrupos de un mismo grupo. Sin embargo, ni en ese articulo, ni en ninguno otro se
establece un grupo correspondiente al antiguo E, porque ya no existe en el nuevo marco
el nivel exigido para aquel. Es a través de la disposicion adicional 72 que se establece:

1. Ademas de los Grupos clasificatorios establecidos en el articulo 76 del presente
Estatuto, las Administraciones Publicas podran establecer otras agrupaciones diferentes
de las enunciadas anteriormente, para cuyo acceso no se exija estar en posesion de
ninguna de las titulaciones previstas en el sistema educativo.

Pero esa creacion a través de una disposicion adicional en lugar de hacerlo en el
articulado, el que se establezca que no es necesario para el acceso a ellos la acreditacion
de ningun nivel educativo, cosa que si ocurria para el grupo E, el que no se trate de una
entidad Unica, pues la DA habla de que se podran establecer otras agrupacionES
diferentes, y sobre todo el que no se las denomine en ninglin momento como grupo de
clasificacién, nos hace entender que no le es de aplicacién lo establecido en la normativa
para el anterior grupo E, mientras si lo puede ser para los grupos establecidos en el art.
76 lo establecido para los grupos anteriores equivalentes.

2) Defensa de la propuesta en lo que respecta a su aplicacion a las actuales
jefaturas de negociado: no se trata de valorar a las personas que los ocupan en lugar
de los puestos de trabajo, como parece que alguno entendié, si no de establecer una
nueva estructura organica en las distintas unidades administrativas y centros, en la que
se crea un nivel intermedio de mando entre la jefatura de negociado y la jefatura de
seccion, para el que habrda que diferenciar las funciones, y por tanto seguramente
afectara también en alguna medida al CE. Entendemos que no tiene sentido una jefatura
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abierta a tantos niveles, que ademas dificulta en acceso a la que tradicionalmente a sido
su jefatura, a los C1, fundamentalmente administrativos, al tener que competir con
titulaciones superiores. Creemos que habra que hacer un estudio de las necesidades en
ese sentido en cada una de las unidades y establecer el nimero de mandos necesarios
en cada nivel, para disponer de un objetivo al que dirigir los esfuerzos, aunque
probablemente habra un pequefio desfase transitorio entre el resultado inicial y el
objetivo final, debido al condicionante de las personas que ocupan alguno de los puestos,
que se deberia ir corrigiendo a medida que estos vayan quedando libres. Por otro lado
volvemos a la denominacion del nuevo nivel de jefatura que habiamos planteado en el
2019, porque nos damos cuenta que la necesidad se puede dar en unidades o centros en
los que no exista jefatura de seccidn.

3) Defensa de una valoracion global, sistematica y objetiva del complemento de
destino:los trabajos iniciales para la valoracién de puestos de trabajo en la diputacion a
partir del 2015 en que se inicio el primer mandato de este periodo de la actual coalicidon
de gobierno, en la Comision creada para tal fin, establecieron que se haria una valoracion
global, sistematica y objetiva en 2 fases, una primera del complemento especifico y una
segunda del de destino. Como no puede ser de otra manera se establecieron esas
mismas premisas para las 2 fases. Y entendemos que tiene que ser asi, pues si no
carecerian de motivacion, y no habria forma de defender los resultados de la misma, ni
ante controladores internos (intervencion), ni externos, si se diese el caso.

Existen varios métodos para desarrollar una VPT y determinar el sistema de salarios.
Todos estos métodos son basicamente comparativos, teniendo como punto de partida la
obtencién de informacion respecto de los puestos de trabajo a valorar. Esta informacion
se extraedelas descripciones de los puestos y sus funciones contenidas en el Catalogo de
Puestos de Trabajo, y normalmente se completa con la realizacion de una encuesta a
cubrir por los empleados.

En su dia, la Comisidon de Valoracion de Puestos de Trabajo eligié entre los distintos
métodos el denominado "puntos por factor". Cabe destacar que o método Puntos por
Factor esel mas utilizado por sus propiedades de objetividad. De hecho este sistema es
valorado como el mas adecuado por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) que,
ademas, considera que la metodologia de puntos esla mas apropiada para la valoracion
de puestos en el ambito de la igualdad.

Por otro lado es evidente que cada organizaciéon debe adaptar la metodologia elegida a su
realidad, y asi se hace en todos los casos, y se hizo también en la valoracion del
especifico: Ademas el caso del complemento de destino en las administraciones tiene una
particularidad que hay que tener en cuenta, que no tenia el especifico, y consiste en que
no vale con obtener una puntuacion y darle un valor al punto, pues los resultados tienen
que dar valores enteros comprendidos en un tramo establecido por la normativa, los
niveles, y a cada uno de ellos le corresponde una retribucidén, el CD, establecida en cada
ejercicio por los PGE. Si alguien considera que adaptar la metodologia a la organizacion y
disefiar un algoritmo objetivo que resuelva la ultima cuestion planteada es hacer
“trampas”, pues....

Con respecto a lo expuesto por CIG e su documento titulado Conflictos atopados na
aplicacion do CD de que no se ajusta al modelo de valoracién por puntos porque excluye
factores que se incluyeron en la valoracion del CE, decir que es un modelo de valoracion
con puntos porque se ajusta la metodologia descrita en los manuales, y evidentemente
no existe un Unico modelo con los factores inamovibles, pues no tendria sentido. Para
cada complemento se utilizan los factores que se corresponden, en este caso con los
criterios establecidos en el art. 3.2 del RD 861/86, y en el caso del complemento
especifico con las condiciones particulares establecidas en el art. 4.1 del mismo RD. En
cualquier estos factores estan aprobados por la CVPT en su reunion de 1 de febrero de
2016.
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4) Defensa del modelo matematico propuesto: Aunque es cierto que existen 30
niveles, solamente son aplicables a los puestos de funcionarios, al menos en lo que se
refiere a la AGE, y por tanto también a la AL, los comprendidos entre el 10 y el 30, pues
asi lo establece la normativa vigente:

Resolucién de 18 de junio de 1998, de la Secretaria de Estado para la Administracion
Publica, por la que se ordena la publicacion del Acuerdo de Consejo de Ministros de 12 de
junio de 1998, por el gue se aprueba el Acuerdo Administracion-Sindicatos sobre
ordenacion de retribuciones.

Segundo. En el ambito a que se refiere el apartado anterior, se modifican al alza los
niveles de complemento de destino de los puestos de trabajo correspondientes a las
relaciones de puestos de trabajo de personal funcionario, segun el grupo de titulacién a
que pertenece el funcionario que ocupa el puesto y conforme se refleja en el anexo de
este Acuerdo.

En el anexo se establece como nivel minimo para el grupo E el 10 en lugar del 7,
establecido con anterioridad, y por si alguien entiende que hay una contradiccion al dar
por bueno este minimo tras lo dicho en el primer punto con respecto a las AP, hemos de
leer lo que se dice en el parrafo 3° del acuerdo:

En ese sentido y en linea con lo previsto en el capitulo V del Acuerdo Administracion-
Sindicatos de 15 de septiembre de 1994, sobre modificacion de los puesto de niveles
minimos de aquellos colectivos de funcionarios que presenten desequilibrios retributivos
respectos de otros puestos del area correspondiente, la Administracion General del
Estado y los sindicatos han considerado la necesidad de modificar los niveles minimos de
complemento de destino de los funcionarios de la AGE, asi como la cuantia del
complemento especifico minimo asignado a los puestos de trabajo que desempefan en la
forma figurada en este Acuerdo.

Por otro lado el Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el
régimen de las retribuciones de los funcionarios de Administracion Local.

1. Los intervalos de los niveles de puestos de trabajo de los funcionarios de
Administracion Local seran los que en cada momento se establezcan para los funcionarios
de la Administracion del Estado.

Por lo tanto, en nuestra propuesta, la clasificacion de un puesto al que le corresponderian
en todos los factores niveles por debajo de los establecidos en el modelo, tendrian 0
como resultado de su valoracion y por tanto se clasificarian con el nivel 10 (10+0, segun
el, ese rango de algoritmo). Los puestos con uno o todos los factores en el rango
establecido en el modelo, obtendrian algun punto y se clasificaran con niveles entre el 11
y el 30, ese rango de niveles posibles, no establecido caprichosamente, si no que es el
que marca la normativa, es el que conduce, a que en un reparto homogéneo del rango
de puntuacion le correspondan 5 puntos a cada nivel, y por tanto el algoritmo para
transformar la puntuacion de un rango entre 1 y 100 a un rango entre 11 y 30 sea
AN=10+P/5, donde AN es la aproximacion al nivel y P la puntuacién en la escala de 100.
El motivo por el que utilizamos el criterio del redondeo al alza en lugar del redondeo
propio de una operacion matematica esta en el propio modelo, y en que no se trata de
una operacion matematica de resultado libre, pero entero, si no de la asignacion de un
nivel de complemento de destino a distintos tramos de puntuacion, teniendo en cuenta
que el nivel 10 se corresponde con la puntuacién en A igual a 10+0, y el maximo
absoluto de puntuacion alcanzable es 30, por lo que no se pueden alcanzar en ningun
caso puntuaciones como 30,01 ¢ 30,49. Por ello dividimos el rango de puntuacion
homogéneamente, y asi para el tramo 10<AN< 11 el nivel correspondiente sera 11, y
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asi sucesivamente hasta el tramo 29<AN<30, al que le correspondera el nivel 30, Con lo
que ademas estamos considerando que cualquier puesto cuyas funciones obtienen una
puntuacion superior a la que se considera adecuada para el nivel 10 obtienen una
puntuacion de 11 como ya se dijo al inicio, y de igual manera para el resto de los niveles
en que una puntuacién superior a la que corresponde al nivel 29 daria lugar a un nivel
30.

5) Pequeinas modificaciones en el manual: como muestra de buena voluntad, como
dicen ellos en mas de una ocasion, aceptamos alguna de las pegas que plantea UGT a
nuestro manual, que, en cualquier caso se refieren a meros aspectos formales de
redaccion y no a cuestiones de fondo que disminuyan la validez del modelo empleado. En
esa linea retiramos la palabra responsabilidad de la descripcién de los factores III y 1V,
que aparecian por error ya que no se utilizaba ese concepto en la gradacion de dichos
factores si no que esta se referia al nivel de autonomia y mando, y al de complejidad
funcional, respectivamente. Asimismo en el factor II retiramos toda referencia a la
autonomia con que se desarrollan las funciones del puesto, centrandonos exclusivamente
en la experiencia necesaria para su desempefo. Los cambios mencionados se recogen en
las copias de la propuesta que entregamos con las pequefias correcciones, incluida la de
la denominacion del nuevo nivel de jefatura en la tabla.

6) Las propuestas de otras organizaciones: CCOO tenia una propuesta de valoracion
del CD presentada en 2019, que en la reunién inaugural de estasegunda fase, en su
version actualizada, defendié en la comision y envio por correo a los participantes a la
finalizacion de la misma, pues por problemas técnicos no pudo hacerlo durante su
desarrollo. También en esta reunion inaugural CIG presentd una propuesta que, si bien
carece de un método sistematico y objetivo, es global, no se dispara en el coste, y en los
niveles planteados es muy proxima al resultado de nuestro modelo. UGT, sin embargo,
vuelve a las andadas, y después de que lo hagan los demas, y de decir en la primera
reunion que no presenta propuesta de CD y que tratara de facilitar el acuerdo, presenta a
Gltima hora una propuesta demagdgica y fuera de los parametros de coste que se
estaban barajando, imaginamos que con el objeto de tratar de camelar a los
trabajadores, con su “y yo mas”. Una propuesta hecha a prisa y corriendo, a partir de
gue disponen de la tabla de valoraciéon de CCOO, a la que no tienen mas que convertir el
pdf en excel y hacerle unos cuantos desafortunados cambios.Es curioso que mientras la
CIG mantiene el criterio usado por ellos en la valoracion del CE, realizada sobre la RPT
completa, siguiendo su linea de trabajo, UGT cambia y presenta su propuesta en una
tabla por tipologias de puestos. Curioso, una tabla con las mismas tipologias de puestos
que aparecen en la propuesta de CCOO, con solo 3 cambios, hasta con el mismo orden
excepto en un puesto (Jefatura de Unidad de Sanciones).Esos 3 cambios son: que
incluyen, en la pagina 1, del medio un poco hacia abajo, un puesto de Técnico
Especialista en Redes Sociales, a mayores del T. Medio, que no existe en la RPT; y que
no dividen en 2 niveles de jefatura los puestos que hoy son de negociado, y cometiendo
el error de valorar el puesto con nivel 24, lo que supone probablemente el mayor
despropdsito de su propuesta, pues en la practica cerraria las posibilidades de acceso a
cualquier jefatura a los C1, al clasificar esta con un nivel superior al maximo establecido
para ese grupo, e incluso tenemos dudas de que pudieran seguir en esa categoria los
administrativos que ahora ocupan alguno de esos puestos. Ese mismo error lo cometen
también, al menos, con oficiales mayores de recaudacién y coordinacion de gestion
recaudatoria.

Para criticar tanto el modelo, podian haber disimulado un poco la copia, pero si vamos a
la ponderacién de factores, utilizan exactamente la misma, y cada uno de los factores lo
dividen en el mismo nimero de grados, 6 en los F.Iy IV y 5 en los F. II y III, ni uno
mas, ni uno menos en ningun nivel, pero es normal, porque de modificar eso tendrian
que hacer una nueva clasificacion de todos los puestos en los distintos grados, y eso
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implica mucho trabajo para la prisa que habia. Es mas facil copiar también las
clasificaciones de los puestos en los distintos grados. Por poner un ejemplo en el factor I,
de 111 tipologias de puestos empleadas, solo hay 2 puestos con una clasificacién
diferente a la de nuestra propuesta, el de coordinacién de la gestién recaudatoria y la
jefatura de unidad de sanciones.

Lo Unico que realmente cambian es el modelo matematico, y para uno totalmente fallido,
ya que parten de una premisa equivocada, seguramente porque no les dio tiempo a
estudiar la normativa ya explicada en la defensa de nuestro modelo. Si bien existen 30
niveles, solamente son aplicables del 10 al 30, al menos a los funcionarios de la AGE y de
la AL. Por cierto que aqui confunden las escalas de 100, 30 y 20 con sistemas
centesimales, vigesimales y trigesimales. Pues bien, tanto en su valoracion como en la
nuestra el Unico sistema que se emplea es el decimal, que cuenta sobre la base de 10
unidades basicas, y expresa las fracciones de esas unidades también sobre la base de 10
divisiones. El sistema vigesimal, por ejemplo, era el que usaban los mayos para sus
avanzados calculos astrondmicos, actualmente el Unico sistema que se emplea con
frecuencia en la vida cotidiana, a parte del decimal, es el sexagesimal, para los grados y
las horas. Decir también que para empenarse erroneamente en gque los niveles posibles
son 30, y hacer de ello la bandera del cambio de modelo matematico, en el mismo solo
son posibles resultados a partir del nivel 12 (por suerte), la valoracion minima en todos
los niveles daria un resultado de 11,56. Y esto es asi por las trampas, aqui si, que hacen
en su modelo matematico, distribuyendo la gradacion de los distintos factores como les
conviene para obtener los resultados que buscan, con diferencias grandes en los
primeros grados, para casi desaparecer la diferencia en los ultimos. Nosotros
defendemos que el reparto de la puntuacion de los grados no tiene por que ser uniforme,
pues estos pueden referirse a clasificaciones que no sean equidistantes, pero eso tiene
que estar justificado en la descripcion de los mismos, y no vemos que eso ocurra en la
propuesta de manual de UGT. En cualquier caso hemos de decir que ellos criticaron esa
circunstancia en nuestra primera propuesta de valoracién del especifico (por cierto que
también la criticd Intervencion) y ahora la usan, como también criticaron en aquella
ocasion que usabamos una tipologia de puestos muy amplia , para ahora calcarla.
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